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VOORWOORD

De KNAW is sinds jaar en dag fervent pleitbezorger van vrije toegang tot wetenschap-
pelijke onderzoeksgegevens en resultaten. Maximale toegankelijkheid van data is
dienstbaar aan de bij uitstek wetenschappelijke werkwijze waarbij onderzoekers el-
kaars bevindingen toetsen en kritisch voortbouwen op elkaars werk. Ontwikkelingen
in informatie- en communicatietechnologie hebben de afgelopen jaren in belangrijke
mate bijgedragen aan dit grote goed: een vrij verkeer van data en resultaten. Tegen
deze achtergrond, maar ook indachtig de recente gevallen van fraude met onderzoeks-
gegevens, heeft de KNAW op zich genomen de praktijk van omgang met onderzoeksge-
gevens in verschillende wetenschapsgebieden tegen het licht te houden en daarbij de
vraag te stellen of die praktijk voldoet. Deze belangrijke taak heeft de KNAW toever-
trouwd aan een ad-hoc adviescommissie onder voorzitterschap van professor Kees
Schuyt.

De adviezen die de commissie in dit rapport geeft, onderschrijf ik van harte. In mijn
eigen woorden wil ik er vijf benadrukken:

e Laat de wetenschappelijke disciplines zelf uitmaken wat de beste manier is om met
onderzoeksgegevens om te gaan, waarbij de vrije beschikbaarheid van die onder-
zoeksgegevens de standaard moet zijn.

e Erzijn niet zozeer meer gedragsregels nodig, maar vooral activiteiten ter bevorde-
ring van de vitaliteit van de bestaande regels.

e Laten we voortaan bij alle evaluaties van onderzoek nagaan hoe met onderzoeksge-
gevens wordt omgegaan en suggesties doen voor het vitaliseren van gedragsregels.

e Laten we ons verdiepen in de vraag in hoeverre wetenschappelijk onderzoek naar
integere wetenschapsbeoefening kan bijdragen aan het voorkomen van weten-
schappelijk wangedrag.

e Ten slotte: het is een voorrecht wetenschapper te mogen zijn. Laten we er geza-
menlijk voor zorgen dat het aangenaam blijft. Niet door meer regels af te spreken,
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zoals gezegd, maar wel door maximaal aandacht te besteden aan een zorgvuldige
en integere omgang met onderzoeksgegevens.
De KNAW is de Adviescommissie onderzoeksgegevens in de wetenschap veel dank ver-
schuldigd. Nu is het aan u, de lezer, om conclusies te trekken. In het rapport worden
de adviezen helder geadresseerd en ik verwacht dan ook dat diverse actoren in de
wetenschappelijke gemeenschap weten wat hen te doen staat.

Prof. dr. Hans Clevers
President KNAW

6 ADVIES KNAW



INHOUD

VOORWOORD 5

1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7

2.1
2.2
2.3

INLEIDING 9

Voorgeschiedenis van de instelling van de KNAW-Commissie
Onderzoeksgegevens 9

Opdracht aan de commissie 10

Taakopvatting van de commissie 10

Zorgvuldigheid 11

Integriteit 12

Grensgevallen en de kritieke zone van discutabele praktijken 13
Inhoud van het advies 14

ZORGVULDIG OMGAAN MET ONDERZOEKSGEGEVENS 16
Inleiding: uit voorzorg 16
Een inventariserende analyse van onderzoekspraktijken 17
Variéteit en verscheidenheid tussen en binnen wetenschapsgebieden 20
. Natuurwetenschappelijk onderzoek (in ruime zin) 21
. Medisch en biomedisch onderzoek 23
. Wiskunde, logica en wijsbegeerte, geesteswetenschappen 25
. Geschiedwetenschappen 25
. Landbouwwetenschappen 27
Gedrags- en maatschappijwetenschappen (I: economie, econometrie
en sociale geografie) 27

mm OO W

G. Gedrags- en maatschappijwetenschappen (II: o.a. sociologie, politicologie,
psychologie en pedagogie) 29

INHOUDSOPGAVE



2.4

2.5
2.6
2.7
2.8

3.1
3.2
3.3
34

3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4

De wetenschappelijke onderzoekscyclus: drie beoordelingsdrempels en de
rol van het wetenschappelijk forum 32

De praktijk van het omgaan met onderzoeksgegevens 35
Overeenkomstige kenmerken van good practices 41

Het kernadvies van de commissie 42

Aanbevelingen 43

INTEGRITEIT IN HET WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 50
Integriteit als leidende waarde in de wetenschap 50

Wetenschapsfraude als waarschuwing 53

Een spectrum van wetenschappelijk wangedrag 55

[s er een relatie tussen omgaan met onderzoeksgegevens en wetenschappelijk
wangedrag? 58

Wetenschappelijk wangedrag en het systeem van wetenschapsbeoefening 60
Aanbevelingen 64

VOORBEREIDING OP WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK IN
EERSTE- EN TWEEDEFASEONDERWI]JS EN IN ONDERZOEKERS-

OPLEIDINGEN 69

Inleiding 69

Eerste- en tweedefaseonderwijs 70
Onderzoekersopleidingen 71
Aanbevelingen 72

SAMENVATTING 73

LITERATUUR 81

BIJLAGEN

1.

2
3.
4

Instellingsbesluit KNAW-Commissie Onderzoeksgegevens in de wetenschap 83

. Peerreviewers 85

Gevoerde gesprekken en schriftelijke reacties 86

. Illustratieve selectie van antwoorden van respondenten/correspondenten 88

ADVIES KNAW



1. INLEIDING

1.1 Voorgeschiedenis van de instelling van de
KNAW-Commissie Onderzoeksgegevens

Een goed begrip van dit adviesrapport van de KNAW-Commissie Onderzoeksgegevens
vergt het kennen van de voorgeschiedenis. De instelling van deze commissie had twee
zeer verschillende aanleidingen.

De eerste aanleiding was een bestaande wens van de KNAW om te onderzoeken
hoe ontwikkelingen zoals digitalisering en internationalisering van het onderzoek
nieuwe mogelijkheden zouden bieden om onderzoeksgegevens beter en efficiénter
toegankelijk te maken voor andere onderzoekers (data sharing). Op 12 december
2011 vond een KNAW-conferentie plaats over mogelijkheden tot verbetering van
beheer en opslag, controle en consistentie van onderzoeksgegevens en andere vragen
die met opslag en beheer te maken hebben (sharing en zeggenschap). De conferentie
onderstreepte de noodzaak van een inventarisatie van de stand van zaken betreffende
opslag en verwerking van onderzoeksgegevens in de diverse wetenschapsgebieden.

Dit voornemen van de KNAW werd doorkruist door de tweede aanleiding: een
spectaculaire casus van wetenschappelijke fraude met onderzoeksgegevens aan de
Universiteit van Tilburg, de kwestie Stapel. Die trok veel aandacht in de media en riep
vragen op over de betrouwbaarheid van wetenschappelijk onderzoek. Het vertrouwen
in de wetenschap bleek geschokt. Er werden vragen gesteld in de Tweede Kamer en
journalisten gingen aan de slag om te achterhalen of dit geval van zelf verzonnen of
door de onderzoeker zelf ingevulde onderzoeksgegevens op zichzelf stond of mogelij-
kerwijs ‘het topje van de ijsberg’ was van vaker gepleegde fraude in wetenschappelijk
onderzoek in Nederland. Van de kant van de wetenschap en van de universiteiten
werd een reactie verwacht op vragen die gesteld werden: hoe was zo iets mogelijk
ondanks het zelfcorrigerend vermogen van de wetenschap? De kwestie Stapel vormde
de aanleiding voor een verruimde opdracht aan de Commissie Onderzoeksgegevens.
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1.2 Opdracht aan de commissie

In het licht van bovenstaande is de commissie aan het werk gegaan met een uitgebrei-
de opdracht die binnen een zeer gelimiteerde tijd diende te worden uitgevoerd.

Als voornaamste taak werd aan de Commissie Onderzoeksgegevens gevraagd een
overzicht te geven van hoe in de praktijk van het wetenschappelijk onderzoek in ver-
schillende wetenschapsgebieden onderzoeksgegevens worden verkregen, opgeslagen
en beheerd, geanalyseerd en gecontroleerd en ten slotte hoe deze gegevens via archi-
vering beschikbaar kunnen worden gesteld voor controle en eventueel heronderzoek.
Daarnaast werd aan de commissie gevraagd advies uit te brengen over de vraag hoe
de noodzakelijke zorgvuldigheid in het omgaan met gegevens, waar dat nodig blijkt,
kan worden verbeterd. Het instellingsbesluit is genomen ‘overwegende dat er in de
onderzoekswereld en in de samenleving een discussie ontstaan is over de omgang met
onderzoeksgegevens in de wetenschap’. In de opdracht is tevens een verwijzing naar
wetenschappelijke integriteit opgenomen: ‘de commissie heeft tot taak een advies te
formuleren, waardoor onderzoekers in alle disciplines vertrouwd raken met zoda-
nige routines dat zij op de werkvloer wetenschappelijk integer handelen ten aanzien
van het omgaan met onderzoeksgegevens’ (Instellingsbesluit, bijlage 1). Naast deze
taakomschrijving werd als derde onderdeel van de taakstelling van de commissie ge-
noemd: ‘de verantwoordelijkheden van onderzoekers en hun werkgevers (waaronder
universiteiten en KNAW-onderzoeksinstituten) voor de verspreiding en naleving van
normen van wetenschappelijke integriteit, onder andere in het onderwijs en begelei-
ding van jonge onderzoekers'.

1.3 Taakopvatting van de commissie

De commissie vat deze drieledige opdracht als volgt op:

1. bestaande praktijken van het omgaan met onderzoeksgegevens in diverse weten-
schapsgebieden in kaart brengen

2. routines op de werkvloer aangeven die integer wetenschappelijk handelen bevor-
deren

3. hetaanwijzen en toedelen van verantwoordelijkheid voor het overdragen van
normen van wetenschappelijke integriteit in onderwijs en in de begeleiding van
(jonge) onderzoekers

Er bestaat naar het oordeel van de commissie een relatie tussen het zorgvuldig

omgaan met onderzoeksgegevens en integere wetenschapsbeoefening. Immers waar

zorgvuldigheid ontbreekt, is de kans op niet-integer onderzoek groter. Zorgvuldigheid

en integriteit zijn beiden kenmerken van goede wetenschapsbeoefening en vormen

het hart van de wetenschap. Het gezag van de wetenschap en het kunnen vertrouwen

op de resultaten van wetenschappelijk onderzoek zijn ervan afhankelijk. Ook het

onderling vertrouwen van wetenschappers, het voortbouwen op basis van elkaars

werk, is ervan afhankelijk. Het wetenschappelijk ethos wordt gekenmerkt door de wil
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en de bereidheid om waarheidsgetrouw verslag te doen van het onderzoekproces,
opdat de resultaten van het onderzoek kunnen worden getoetst door de wetenschap-
pelijke gemeenschap, door collega-onderzoekers en door kritische ontvangers van de
resultaten van onderzoek. In de gevallen waarin het vertrouwen in de wetenschap op
de proef wordt gesteld of zelfs wordt beschaamd, bijvoorbeeld bij ernstige fraude, is er
bijna altijd sprake van zowel onzorgvuldig omgaan met gegevens als van niet-integer
handelen, dat kan bestaan uit het verzinnen van gegevens (hetgeen vrij zeldzaam lijkt)
of uit het opzettelijk onjuist weergeven, weglaten of oprekken van onderzoeksgege-
vens (hetgeen naar vaak wordt vermoed of beweerd minder zeldzaam is).

De commissie wijst er echter op dat zorgvuldigheid en integriteit in het weten-
schappelijk onderzoek niet identiek zijn. Waar zorgvuldigheid een kwestie is van méér
of minder, en gradaties kent die lopen van voorbeeldige, via goede, minder goede tot
slechte en slordige onderzoekspraktijken, kent integriteit een scherpe afbakening.
Vanaf een bepaalde grens is de integriteit geschonden en spreekt men van weten-
schappelijke fraude.

De commissie stelt als doel in dit advies vooral de zorgvuldigheid in de praktijk van
het omgaan met onderzoeksgegevens in de diverse wetenschapsgebieden te belichten.
Wat kan in de verschillende fasen van het onderzoek onder zorgvuldig en daarmee
verantwoord omgaan met onderzoeksgegevens worden verstaan? Daarnaast is het
nodig om in te gaan op de relatie tussen (on)zorgvuldigheid en (niet) integer gedrag.

Ter wille van de duidelijkheid, en als achtergrond van het advies van de commissie,
wordt in deze inleiding eerst stilgestaan bij de twee hierboven genoemde kenmerken
van wetenschapsbeoefening: zorgvuldigheid en integriteit. Beide kenmerken kunnen
naar het oordeel van de commissie als zelfstandige en van elkaar onafhankelijke ca-
tegorieén van wetenschappelijk gedrag beschouwd worden en verdienen als zodanig
ook een afzonderlijke analyse, behandeling en aanbevelingen. Ook wordt ingegaan op
grensgevallen en de kritieke zone van discutabele praktijken. Op deze onderwerpen
wordt in de volgende hoofdstukken dieper ingegaan.

1.4 Zorgvuldigheid

Als men de normale praktijk van onderzoek op verschillende wetenschapsgebieden in
ogenschouw neemt dan kan men de goede praktijken (good practices) van zorgvuldig
onderzoek onderscheiden van de minder goede of de slechte (bad practices). Men zou
eigenlijk moeten spreken van zorgvuldig en verantwoord onderzoek, in die zin dat het
kunnen verantwoorden van de conclusies van onderzoek op basis van in het onder-
zoek verkregen en bewerkte gegevens én het verantwoorden van die gegevens zelf,
een vanzelfsprekend onderdeel vormt van wetenschappelijke zorgvuldigheid. Verant-
woording afleggen geschiedt in de wetenschappelijke verslaglegging, in artikelen of
papers, zelf, maar kan ook naderhand gevraagd worden. Het beschikbaar blijven en
het eventueel ter beschikking stellen van de onderzoeksgegevens aan andere onder-
zoekers, voor controle en/of verificatie, vormt derhalve ook een aspect van zorgvuldig
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omgaan met onderzoeksgegevens. Controleerbaarheid van gegevens vereist vervol-
gens een goede archivering.

Onderzoekspraktijken kunnen variéren van zeer goed en betrouwbaar tot slecht
en slordig. Het is de opdracht aan de commissie om deze praktijken in de verschil-
lende wetenschapsgebieden in beeld te brengen, waarbij de onderlinge vergelijking
van verschillende praktijken kan worden benut om verbeteringen, indien nodig, aan te
brengen.

In deze praktijken kan sprake zijn van zeer goede wetenschap, waarbij creatieve
doorbraken worden bereikt en nieuwe inzichten worden verworven, terwijl in sommi-
ge gevallen die inzichten (nog) niet volledig gebaseerd zijn op zorgvuldig bijgehouden
gegevens of nauwkeurig controleerbare metingen. De eis tot zorgvuldigheid kan soms
op gespannen voet staan met wetenschappelijke creativiteit. Er moet ruimte blijven
voor dergelijke creativiteit en wetenschappelijke verbeeldingskracht. De wetenschap-
pelijke discussie, de verificatie en de controleerbaarheid van het onderzoek zullen in
die gevallen de houdbaarheid van de nieuwe inzichten bepalen.

Er kan echter ook sprake zijn van slechte wetenschap: metingen kunnen, te goeder
trouw, verkeerd zijn uitgevoerd, hetgeen kan blijken wanneer de resultaten worden
gecontroleerd of aan het wetenschappelijk forum worden voorgelegd. Redeneringen
kunnen fouten bevatten, bijvoorbeeld bij beweringen die toch kunnen worden weer-
legd. Slechte wetenschap moet zoveel mogelijk worden gesignaleerd, tegengegaan en
verbeterd. De inventarisatie van onderzoekspraktijken kan hiertoe een aanzet geven.
Maar hoewel slechte wetenschap niet gelijk gesteld kan worden met niet-integer
wetenschappelijk handelen blijft het een permanente en lastige vraag waar onzorgvul-
digheid in onderzoek over gaat in een kritieke zone van kwetsbare en twijfelachtige, of
discutabele, praktijken.

1.5 Integriteit

Er bestaat een duidelijke kloof tussen integer (al of niet goed) wetenschappelijk
onderzoek en oneerlijk gedrag in de wetenschap: ‘Wanneer een wetenschapper ervan
wordt verdacht dat hij bewijsmateriaal vervalst of verzint om er financieel beter van te
worden of een geliefde hypothese te ondersteunen, wordt hij verwezen naar een soort
schaduwwereld die van het echte leven is gescheiden door een gordijn van wantrou-
wen. Want net als andere menselijke bezigheden is de wetenschap afhankelijk van

een vertrouwensbasis, zodat wetenschappers elkaar niet van oneerlijkheid of trucs
verdenken en elkaar geloven tenzij er een gegronde reden is om dat niet te doen’
(Medawar 1984: 14-15). De grens naar onbetwistbaar niet-integere wetenschapsbeoe-
fening wordt overschreden bij de ernstige vormen van scientific misconduct, de inter-
nationaal bekende FFP: fabuleren en fabriceren van gegevens (fabrication), vervalsin-
gen aanbrengen in gegevens en opzettelijke valse gegevens presenteren (falsification,
fraud), en plagiaat (plagiarism). Bij al deze vormen van wangedrag wordt het vertrou-
wen in de wetenschap geschaad, maar op een andere en ernstiger wijze dan bij slecht
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onderzoek. Hier staat de eerlijkheid van de wetenschapsbeoefening zelf op het spel.
Gebleken oneerlijkheid in het verwerven van onderzoeksgegevens, vervalsingen van of
in gegevens voeden het wantrouwen jegens de wetenschap, juist omdat de grondslag
van het wetenschappelijk ethos is verlaten.

Strikt genomen zou men kunnen stellen dat plagiaat niet de wetenschappelijke
gegevens en wetenschappelijke kennis vervalst, maar die op oneerlijke wijze reprodu-
ceert. Plagiaat ondermijnt echter het beloningssysteem van de wetenschap, waar ‘ere
wie ere toekomt’ een heel oud richtsnoer vormt. Het onderlinge vertrouwen tussen
wetenschapsbeoefenaren wordt er door geschaad, maar de ontvangers van weten-
schappelijke resultaten krijgen bij plagiaat niet noodzakelijk valse kennis voorgescho-
teld.

1.6 Grensgevallen en de kritieke zone van discutabele
praktijken

Ook als zorgvuldigheid en integriteit aparte categorieén zijn komt niettemin met enige
regelmaat de vraag naar voren wanneer slecht omgaan met onderzoeksgegevens

op zodanige wijze geschiedt, dat gesproken kan worden van strijd met de normen

die gelden voor wetenschapsbeoefening. Er bestaat een kritieke zone van discuta-
bele praktijken (in de internationale discussie standaard aangeduid als questionable
research practices), waarbij een mate van onzorgvuldigheid te bespeuren valt in het
omgaan met onderzoeksgegevens, maar waarbij het meestal niet meteen te zien is

of de discutabele praktijk voortkomt uit slordigheid en ongecontroleerdheid of uit
niet-integer handelen en niet-integere bedoelingen. Dit onderzoek hoeft niet per se
gedaan te worden met de opzet anderen te misleiden, maar kan wel het vertrouwen in
de wetenschap op de proef stellen en ondermijnen. Deze kritieke zone van kwestieuze
onderzoekspraktijken roept vragen op waar en wanneer precies ethische grenzen van
wetenschapsbeoefening worden overschreden. Niet elk slecht uitgevoerd onderzoek
staat gelijk aan niet-integer onderzoek. Maar wetenschappelijk onderzoek waarvan de
opzet en de uitvoering ondeugdelijk is, levert massale ruis op in de verspreiding van
wetenschappelijke kennis. Dit grenst aan niet-integer wetenschappelijk onderzoek of
gaat onder bepaalde omstandigheden (bijvoorbeeld bij grove nalatigheid of verwijt-
bare onzorgvuldigheid) over deze grens heen. Dergelijk onderzoek kan om die reden
niet door de beugel van de wetenschappelijke ethiek. In de praktijk van de wetenschap
kunnen deze soorten gevallen echter door elkaar lopen. Wie grenzen stelt creéert
grensgevallen. Er ontstaat een grijs gebied van uiteenlopende wetenschappelijke
gedragingen, die verschillend kunnen worden beoordeeld, zowel naar wetenschaps-
gebied als naar de positie van de wetenschapsbeoefenaar. Hiaten in het toezicht op de
gegevensverzameling of in de begeleiding van het onderzoek kunnen aan de verant-
woordelijke begeleiders en toezichthouders worden toegerekend, ook al blijft elke
onderzoeker afzonderlijk verantwoordelijk voor de eigen gegevens.
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De kritieke zone kent twee duidelijk van elkaar te onderscheiden gevallen: 1) inte-
gere onderzoeker, maar onzorgvuldig onderzoek 2) een zodanig onzorgvuldig onder-
zoek, dat daardoor de integriteit van de onderzoeker in het geding komt. In concrete
gevallen is het vaak lastig om precies deze kwestieuze praktijken te beoordelen op
integriteit en intentie van de onderzoeker, maar één ding is wel duidelijk: dergelijke
praktijken dienen te worden voorkomen en zijn in elk geval voor verbetering vatbaar.
Indien kwestieuze handelwijzen het gevolg zijn van bepaalde, in het wetenschapsge-
bied of op een onderzoeksinstituut gebruikelijke onderzoekspraktijken, dan dienen
deze, met het oog op het vertrouwen in de wetenschap, gesignaleerd en besproken te
worden en zo snel mogelijk te worden gecorrigeerd.

1.7 Inhoud van het advies

Samenvattend worden in dit advies twee verschillende praktijken in de omgang met
onderzoeksgegevens besproken die beide het vertrouwen in de wetenschap kunnen
schaden: de mate van zorgvuldigheid (good to bad practices), en de wetenschappelijke
integriteit (de beruchte FFP-gevallen). Daarnaast wordt in elk van de hoofdstukken
aandacht besteed aan een grijze zone van questionable research practices, waarvan
niet op het eerste oog te zien valt wat er slecht, onjuist of niet-integer aan is. Steeds zal
worden aangegeven waar verbeteringen mogelijk zijn en waar zij nodig en noodzake-
lijk zijn.

De commissie heeft een voorlopige en schetsmatige inventarisatie gemaakt van de
onderzoekspraktijken van het omgaan met onderzoeksgegevens. Niet verrassend blij-
ken deze praktijken per wetenschapsgebied zeer sterk uiteen te lopen. In hoofdstuk 2
wordt daarvan verslag gedaan en wordt een aantal aanbevelingen geformuleerd. Aan
integriteit van onderzoek en onderzoekers en aan de ernstige vormen van niet-integer
wetenschappelijk gedrag wordt in hoofdstuk 3 aandacht besteed, waarbij aanbeve-
lingen worden geformuleerd om dergelijk gedrag in de onderzoekspraktijken zoveel
mogelijk tegen te gaan en zo vlug mogelijk op het spoor te komen. In hoofdstuk 4 komt
de derde taakstelling van de commissie aan de orde: de overdracht van normen van
wetenschappelijke zorgvuldigheid en integriteit en de plaats van deze overdracht in
onderwijs en onderzoekspraktijk. Hoofdstuk 5 is de samenvatting van het advies.

Conform de kwaliteitsvoorschriften van de KNAW voor beleidsadviezen is dit advies
onderworpen aan een peer review. De namen van de peer reviewers zijn weergegeven
in bijlage 2.

Ten slotte wijst de commissie op de beperkte reikwijdte van dit advies.

Ten eerste is het een beleidsadvies en geen wetenschappelijk rapport. Omdat een
grootschalig wetenschappelijk onderzoek naar de omgang met onderzoeksgegevens
niet tot de mogelijkheden van de commissie behoorde, is gekozen om een mon-
delinge en schriftelijke inventarisatie te plegen van persoonlijke opvattingen van
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onderzoekers (van hoog tot laag) over de onderzoekspraktijk op een aantal weten-
schapsgebieden. Hoewel er gestreefd is naar een ruime vertegenwoordiging van
verschillende wetenschapsgebieden en verschillende echelons van senioriteit, stelt de
commissie met nadruk dat niet gestreefd is naar het soort representativiteit dat in een
wetenschappelijk onderzoek naar voren zou moeten komen. Wel adviseert de commis-
sie dat in de komende jaren door middel van wetenschappelijk onderzoek steekproefs-
gewijs zo'n representatief beeld van de verschillende onderzoekspraktijken wordt
gevormd (zie de aanbevelingen in paragraaf 2.8.2 en 3.6 van dit rapport).

Ten tweede biedt de commissie een momentopname en is zij zich ervan bewust dat
verschillende ontwikkelingen in de wetenschap zelf, zoals voortgaande digitalisering
van onderzoeksgegevens, de toegenomen mogelijkheden van en informatieverwerving
via internet, de veranderende verhouding tussen zuiver en toegepast onderzoek en
tussen vrij en door opdrachtgevers gefinancierd onderzoek, een blijvende bezinning
op de kwaliteit van onderzoek noodzakelijk maakt.

Ten derde beperkt de opdracht aan de commissie zich uitdrukkelijk tot het publiek
gefinancierde en gecofinancierde onderzoek door onderzoekers verbonden aan publie-
ke organisaties. Een niet onaanzienlijk deel van het gehele wetenschappelijk onder-
zoek in Nederland wordt verricht door bedrijven, in bedrijfslaboratoria, werkplaatsen
en innovatiecentra. In toenemende mate zijn samenwerkingsverbanden ontstaan
tussen universitair onderzoek en bedrijfsonderzoek en vindt ook een niet gering en
toenemend deel van het onderzoek plaats in opdracht van of gesponsord door parti-
culiere bedrijven (KNAW 2005). Over beheer,; opslag, controle en zeggenschap van on-
derzoeksgegevens zouden dezelfde soort vragen kunnen worden gesteld ten aanzien
van privaat onderzoek en onderzoek in opdracht van de private sector. De commissie
realiseert zich bovendien dat de noodzaak tot zorgvuldigheid en de integriteit in het
omgaan met onderzoeksgegevens niet wezenlijk verschillen in publiek of privaat (gefi-
nancierd) onderzoek. De regels van goede wetenschap zijn immers dezelfde. Maar het
door derden gefinancierde onderzoek en onderzoek in opdracht brengen wel speci-
fieke vragen met zich mee (patentaanvragen, contractuele voorwaarden voor gebruik
en eigendom van gegevens, publicatierechten en -termijnen), die een ruimere behan-
deling rechtvaardigen. Voor de aparte problematiek van het onderzoek in opdracht
verwijst de commissie naar de studie van een andere KNAW-commissie, getiteld
Onderzoek op bestelling (KNAW 2005).

Noot voor de lezer: waar in dit rapport wordt geschreven over onderzoeker en onderzoekers
dient dit gelezen te worden als onderzoek(st)er en onderzoek(st)ers. Waar de hij-vorm wordt
gebezigd is tevens de zij-vorm bedoeld wanneer het gaat om degenen die wetenschappelijk
onderzoek verrichten.
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2. ZORGVULDIG OMGAAN MET
ONDERZOEKSGEGEVENS

2.1 Inleiding: uit voorzorg

Moet de wetenschappelijke gemeenschap zich zorgen maken over de algemene kwa-
liteit van de uitvoering van wetenschappelijk onderzoek, in het bijzonder over het
omgaan met onderzoeksgegevens? De commissie heeft zich deze vraag gesteld, nu het
vertrouwen in de wetenschap ter discussie gesteld wordt en er regelmatig berichten
verschijnen waarin melding wordt gemaakt van kwestieuze onderzoekspraktijken.
Er lijkt in de samenleving wantrouwen te groeien jegens de wetenschap, dat gevoed
wordt door een reeks incidenten die in de media volop zijn beschreven. Tegelijkertijd
is onzeker waar deze incidenten op duiden. ‘Is het een topje van de ijsberg?’, vragen
journalisten zich af, zonder op die vraag direct een antwoord klaar te hebben. Politici
hebben vragen gesteld aan de staatssecretaris van OCW. De verantwoordelijke orga-
nisaties van VSNU en KNAW voelden zich aangesproken en besloten om dergelijke
signalen serieus te nemen. Binnen en buiten de wetenschap maakt men zich derhalve
zorgen, zonder dat precies kan worden gezegd waar die zorgen precies betrekking op
hebben.

De geluiden uit de praktijk van het wetenschappelijk onderzoek gaan echter in
tegenovergestelde richting. De argumentatie voor dit geruststellender standpunt,
meestal door onderzoekers zelf verwoord, is grosso modo als volgt:

In de meeste wetenschapsgebieden is de controle op onderzoekresultaten

zo streng dat slecht en slordig onderzoek vanzelf wordt uitgezuiverd. Door
de toenemende druk op wetenschappelijke resultaten en op de kwaliteit van
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wetenschappelijke artikelen is het interne, zelfcorrigerende vermogen van de
wetenschap ruim voldoende om borg te staan voor de kwaliteit van onderzoek.
Wetenschappelijk onderzoek is vanwege de strenge toetsing nog steeds volop te
vertrouwen.

Maar klopt dit zelfbeeld wel? Is er niet een neiging om het beeld van de wetenschap
mooier, beter en sterker naar buiten te brengen dan gerechtvaardigd is? Het is bijzon-
der lastig om zonder grondig wetenschappelijk onderzoek zowel over de alarmerende
als over de geruststellende berichten te oordelen. Een dergelijk onderzoek zou zich
dienen uit te strekken over kwestieuze of dubieuze praktijken, maar evenzeer over

de normale en onkwestieuze onderzoekspraktijken en zelfs over de buitengewoon
goede praktijken. Slechts op deze wijze zou de verhouding tussen de minder goede
praktijken en de normale praktijk van het wetenschappelijk onderzoek in beeld ge-
bracht kunnen worden (zie paragrafen 2.8.2 en 3.6). Maar ongeacht de noodzaak en de
mogelijkheid van een dergelijk onderzoek wijst de commissie op een ander gezichts-
punt, dat in deze situatie van onbestemdheid over de staat van het wetenschappelijk
onderzoek van belang is, namelijk het voorzorgsbeginsel. Dit beginsel houdt in dat op
de wetenschap een verplichting rust om elke reéle mogelijkheid tot ondermijning van
het in haar gestelde vertrouwen zo veel en zo vroeg mogelijk tegen te gaan. Zelfs als
er geen directe aanleiding bestaat tot verdenking van frauduleuze praktijken in het
wetenschappelijk onderzoek, is er wel alle reden om te onderzoeken of de praktijk
van het wetenschappelijk onderzoek zodanig is dat alle twijfel over de zorgvuldigheid
en integriteit ervan kan worden weggenomen. Het voorzorgsbeginsel functioneert bij
wijze van spreken als een stevige en hoge buitendijk, die het mogelijke gevaar van een
overstroming wegneemt en de bewoners van de delta gerust stelt. Uit voorzorg voor
een blijvend vertrouwen in de wetenschap en het wetenschappelijk onderzoek, dient
de wetenschap bij zichzelf te rade te gaan of aan alle hoge eisen van onderzoek wordt
voldaan. Met andere woorden: wees ten volle voorbereid, zodat de bewoners van het
land zich werkelijk veilig weten en zich geen zorgen hoeven te maken. Een oordeel
over de hedendaagse wetenschapsbeoefening, hoe voorlopig ook, is bij de geconsta-
teerde maatschappelijke twijfel nodig en gerechtvaardigd. Is de dijkbewaking van de
wetenschap in orde en buiten twijfel?

2.2 Een inventariserende analyse van onderzoekspraktijken

Om de dagelijkse praktijk van het onderzoeksproces in de verschillende wetenschaps-
gebieden op het spoor te komen en de risicovolle momenten daarin te onderkennen,
heeft de commissie in twee hoorzittingen vijftien gesprekken gevoerd met vertegen-
woordigers (promovendi, postdocs, onderzoeksleiders, hoogleraren) van verschil-
lende wetenschapsgebieden. In aanvulling op deze gesprekken werd als schriftelijke
voortzetting van de hoorzitting, ter vergroting van de spreiding over wetenschaps-
gebieden, aan een groep van onderzoekers (eveneens bestaande uit promovendi,
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postdocs, onderzoeksdirecteuren, hoogleraren en vertegenwoordigers van weten-
schappelijke gebiedsbesturen en adviesraden) uit een groter aantal wetenschapsge-
bieden een lijst van zeven vragen toegestuurd, met het verzoek deze schriftelijk te
beantwoorden. Zoals gesteld in hoofdstuk 1 streefde deze inventarisatie niet dezelfde
soort representativiteit na die men zou nastreven in een werkelijk grootschalig onder-
zoek. Het aantal door de commissie benaderde personen is te klein om de diversiteit
aan opvattingen van de verschillende wetenschapsgebieden te weerspiegelen. Het
ging de commissie dan ook niet om een poging de opvattingen te kwantificeren, doch
slechts om het verkrijgen van een beeld. Op deze wijze werden 79 reacties terugge-
stuurd met uitvoerige antwoorden en beschouwingen over de onderzoekspraktijk op
het wetenschapsgebied van de respondenten, verdeeld over elf grote wetenschapsge-
bieden en daarbinnen over afzonderlijke disciplines (zie bijlage 3 voor een overzicht
van deze wetenschapsgebieden en de positie van de wetenschappelijk onderzoekers;
zie bijlage 4 voor een geanonimiseerde selectie van deze antwoorden als illustratie
van de ingestuurde antwoorden).

Zowel in de gesprekken tijdens de hoorzitting als in de schriftelijke voortzetting van

de ‘hoorzitting’ zijn de volgende vragen voorgelegd:

1. Spelen er op het wetenschapsgebied dat u kunt overzien specifieke vragen of zor-
gen over beheer van onderzoeksgegevens (verzameling, verwerking, statistische
analyse, controle)?

2. Iser controle op gegevensbeheer en waar bestaat die controle uit?

3. Wat gebeurt er met de onderzoeksgegevens na afsluiting van het onderzoek (archi-
vering, replicatiemogelijkheid)?

4. Waar liggen in de keten van onderzoek (van verzameling tot publicatie) de grootste
risico’s dat er iets fout gaat? Wanneer gaat er naar uw mening iets fout?

5. Zijn er voldoende controlemogelijkheden over databeheer? Moet dit per indivi-
duele onderzoeker (of groep van onderzoekers) of juist per onderzoeksinstituut
geregeld worden?

6. Hoe is openbaarheid van gegevens te verkrijgen, in verband tot data-sharing? Is
deze openbaarheid mogelijk en/of wenselijk?

7. Hoe houden we het leuk? M.a.w. kan het beter omgaan met onderzoeksgegevens
geschieden zonder meer bureaucratische regels in te voeren? Hoe kan men bureau-
cratie in/van het wetenschappelijk onderzoek tegengaan?

De antwoorden op deze op zichzelf eenvoudige vragen waren vaak verrassend en
gaven de nodige suggesties voor verbeteringen van de onderzoekspraktijk. De be-
reidheid om de vragen te beantwoorden was groot, hetgeen duidt op een besef bij
onderzoekers dat de vraag naar het vertrouwen in de wetenschap intensieve aandacht
verdient. De reacties op deze vragen liepen, voorspelbaar, tussen wetenschapsgebie-
den uiteen. Maar ook binnen wetenschapsgebieden kwamen uiteenlopende beoor-
delingen voor van verschillende aspecten in het omgaan met onderzoeksgegevens. In
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paragrafen 2.3 en 2.5 van dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van deze inventarisatie.
Deze inventariserende analyse stelde de commissie in staat vier conclusies te for-

muleren over de problematiek van het omgaan met onderzoeksgegevens. De onder-
bouwing van deze conclusies wordt gegeven in de paragrafen 2.3 tot en met 2.6 van
dit hoofdstuk. Uit de inventarisatie van de onderzoekspraktijken in de verschillende
wetenschapsgebieden kwamen ook aanwijzingen naar voren voor verbeteringen van
deze praktijken. Het kernadvies, geformuleerd in paragraaf 2.7, rust op deze conclu-
sies. De aanbevelingen van dit hoofdstuk worden gegeven in paragraaf 2.8.

De vier conclusies luiden als volgt:

1. De verscheidenheid van wetenschappelijk onderzoek tussen en binnen de onder-
scheiden wetenschapsgebieden is z6 groot en de praktijk van het wetenschappelijk
onderzoek z6 divers, dat algemene uitspraken over de kwaliteit van het omgaan met
onderzoeksgegevens niet mogelijk zijn; ook valt geen algemeen oordeel te geven over
de in de praktijk gebrachte zorgvuldigheid van het wetenschappelijk onderzoek.

2. Ervaltin de strenge en kritische controle van de wetenschappelijke onderzoeks-
cyclus een fase te constateren, die relatief vrij is van externe controle en veel ruimte
kent voor creativiteit. Die fase ligt in het primaire proces van onderzoek (het
proces van gegevensverwerving, -opslag, -verwerking, -bewerking en verantwoor-
ding), dus met name na de start van het onderzoek en voor de peer review. Afhan-
kelijk van het wetenschapsgebied kent deze vrije fase risico’s in het omgaan met
onderzoeksgegevens. Deze risico’s kunnen voortkomen uit tekortkomingen in de
controle, maar het bestaan en de aard van deze tekorten varieert weer per weten-
schapsgebied. Een soortgelijke leemte in de controle wordt in sommige weten-
schapsgebieden aangetroffen in de fase van archivering van onderzoeksgegevens,
na afloop van het onderzoek. Afwezigheid van een goede archivering van onder-
zoeksgegevens bemoeilijkt een eventuele latere controle van de gegevens. Hoewel
de gebruikelijke wetenschappelijke kritiek en discussies in het wetenschappelijk
forum minder risico’s kennen, kunnen in het peer review systeem op bepaalde we-
tenschapsgebieden niettemin zwakke plekken geconstateerd worden.

3. Vanwege de variéteit en verscheidenheid tussen en binnen wetenschapsgebieden
dient de relatief vrije beginfase van de wetenschappelijke cyclus per discipline be-
zien te worden op aanwezige risico’s, tekorten in de controle en mogelijkheden ter
verbetering van de controle in die fase. Naarmate de checks achteraf (peers, review,
wetenschappelijk forum) lastiger zijn en niet waterdicht, ligt het voor de hand
meer naar de eerdere beginfase te kijken. Signalering van een leemte in de controle
kan eveneens het beste per afzonderlijke discipline geschieden. Disciplines kun-
nen daarbij van de good practices van andere disciplines leren en, indien nodig en
mogelijk, enkele controlemechanismen overnemen zoals het bijhouden van dag- en
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logboeken of labjournaals, verantwoording van data, onderzoek in teamverband en
peer pressure voor de fase van peer review.

4. Kenmerken van goed datamanagement, die bij enkele wetenschapsgebieden reeds
gevestigde praktijk zijn, kunnen door andere wetenschapsgebieden waar dit nodig
en toepasbaar is, worden overgenomen; als voorbeelden hiervan kunnen worden
genoemd: afspraken en protocollen bij internationaal onderzoek, vastgelegde pro-
cedures omtrent verzamelen, beheer, opslag en gebruik van onderzoeksgegevens
bij grootschalig onderzoek, en eveneens het inbouwen van externe controleme-
chanismen bij onderzoek dat uit de aard van het onderwerp veelal geisoleerd en
individueel gebeurt.

In de volgende paragrafen worden deze vier conclusies onderbouwd en uitgewerkt.

2.3 Variéteit en verscheidenheid tussen en binnen weten-
schapsgebieden

Er wordt in Nederland veel wetenschappelijk onderzoek verricht, waarvan een deel
tot de top van de wereld behoort. Zowel de omvang als de verscheidenheid van dit
wetenschappelijk onderzoek is groot en het verkrijgen van een goed overzicht is der-
halve een complexe opgave. Er zijn in Nederland 75 onderzoekscholen erkend. Deze
onderzoekscholen variéren in grootte, maar een omvang van 150 tot 250 aangesloten
onderzoekers is geen uitzondering; de helft daarvan bestaat meestal uit promovendi.
Universitaire medische centra kennen soms meer dan 400 promovendi (artsen in
opleiding en promovendi). Het Promovendi Netwerk Nederland vertegenwoordigt in
2012 om en nabij 9000 promovendi, terwijl er daarnaast nog een even groot aantal
buitenpromovendi met onderzoek bezig zijn (de meesten daarvan in deeltijd). Een
groot deel van het wetenschappelijk onderzoek in Nederland wordt dus gedaan door
promovendi. Daarnaast wordt door een niet onaanzienlijk aantal postdocs, NWO-on-
derzoekers, UD’s, UHD’s en hoogleraren onderzoek verricht. De totale capaciteit voor
onderzoek aan de Nederlandse universiteiten anno 2012 wordt geschat op ongeveer
17.000 fte (Chiong Meza 2012).

Al deze wetenschappelijke onderzoekers gaan in een of andere vorm om met gege-
vens (data), maar de gegevens verschillen enorm: sterrenkundige metingen, stamcel-
onderzoek, computersimulatie van bouwwerken, jaarreeksen van handelsvoorraden
tot en met de analyse en interpretatie van één gedicht. Ook binnen wetenschapsgebie-
den waar grootschalige dataverzameling de kern van het vak uitmaken, bestaat grote
variéteit. Binnen de sterrenkunde zijn bij de grote observatoria en ruimteagentschap-
pen reeds langere tijd vaste procedures gebruikelijk die bepalen hoe de meestal in
internationale samenwerkingsverbanden verkregen gegevens worden opgeslagen en
beheerd, hoe de toegankelijkheid daartoe is geregeld en wie wanneer met voorrang
over deze data kan beschikken, totdat ze uiteindelijk voor algemene benutting worden
vrijgegeven. Deze procedures verschillen weer sterk van die in grootschalig onderzoek
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in de natuurkunde, zoals de deeltjesfysica, dat vaak door consortia van honderden
wetenschappelijke instituten wordt verricht, en waar de verkregen data vaak alleen
binnen en door het consortium worden verwerkt en gerapporteerd. Wetenschappe-
lijke artikelen met meer dan honderd auteurs zijn in dit wetenschapsgebied dan ook
geen uitzondering meer. Het biologisch onderzoek is van karakter veranderd met de
vele toepassingsmogelijkheden van de computer. Naast de systematische observatie
en registratie is de mogelijkheid tot computersimulatie er bij gekomen, hetgeen het
omgaan met data en de mate van controleerbaarheid van gegevens en analyse ook in
dit wetenschapsgebied heeft veranderd.

Dat de traditionele wetenschapsgebieden in alfa-, beta- en gammawetenschap-
pen flink van elkaar verschillen is een voor de hand liggende constatering die weinig
nieuws bevat. Maar uit het oogpunt van uitspraken over het omgaan met onderzoeks-
gegevens is wel relevant dat de variéteit tussen en binnen wetenschapsgebieden zo
groot is, dat alle aanbevelingen over datamanagement rekening zullen moeten houden
met de specifieke kenmerken van elke discipline afzonderlijk. Niet alleen verschil-
len disciplines naar object van onderzoek, maar evenzeer naar het type van onder-
zoek dat wordt verricht, naar de soort gegevens, die worden verzameld of verkregen
en naar de mate waarin afspraken en protocollen over gegevensbeheer reeds (lang)
als standaardprocedure zijn ingevoerd. Uit de verkregen antwoorden op de vragen
van de inventariserende verkenning wordt deze variéteit in al deze kenmerken van
wetenschappelijk onderzoek bevestigd. De bijlage bij dit advies geeft een illustratieve
selectie van deze antwoorden, gegroepeerd naar wetenschapsgebied (zie bijlage 4). In
deze paragraaf worden de consequenties van de verschillen besproken in het licht van
de opdracht aan de commissie, namelijk aanbevelingen te doen hoe de omgang met
onderzoeksgegevens kan worden versterkt of waar nodig verbeterd. Een korte schets
van de voornaamste kenmerken van enkele wetenschapsgebieden gaat vooraf aan de
conclusie van de commissie dat de variéteit tussen en binnen wetenschapsgebieden te
groot is om algemene uitspraken te doen of algemene, voor alle wetenschapsgebieden
geldende aanbevelingen te doen.

A. Natuurwetenschappelijk onderzoek (in ruime zin)

De vraag of men zich op het gebied van de natuurwetenschappen zorgen dient te
maken over de omgang met onderzoeksgegevens (verzamelen, verwerken, beheer en
analyse) wordt met een ferm ‘nee’beantwoord. De vraag wekt zelfs enige verwonde-
ring, zoals een vooraanstaand vertegenwoordiger van dit wetenschapsgebied in zijn
schriftelijke reactie onder woorden bracht:

Vragen of zorgen zijn er niet in algemene zin. Het is de taak van elke begeleider van
promovendi, postdocs en andere junior-onderzoekers om hen ook in de kunst van

de correcte omgang en verwerking van hun meetgegevens de weg te wijzen. Het
zelfreinigende karakter van de door strenge referenten beoordeelde en uiteindelijk
(hopelijk) goedgekeurde publicaties staat garant voor de rest. Als referent heb ik zelf
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meermaals de publicatie van resultaten tegengehouden waarvan de analyse onder-
maats was of waarvan de statistische foutenmarge te groot was om er zinnige con-
clusies aan te verbinden (de beweringen van de auteurs werden niet gerechtvaardigd
door de kwaliteit, dan wel foutenmarge, van de experimentele data).

In dit antwoord wordt zorgvuldigheid in de omgang met onderzoeksgegevens ‘afge-
dwongen’ door de strenge reproductie- en verificatiepraktijk. Een collega-natuurkun-
dige wijst op deze interne controle:

Vooropgesteld moet worden dat fraude nooit volledig is uit te sluiten, zoals de kwestie
Schon heeft geleerd. Verzamelen van onderzoeksgegevens gebeurt in vrijwel alle
gevallen door kleine of grotere teams van onderzoekers, waardoor een zekere interne
controle is gewaarborgd. De analyse zal vaker uitbesteed worden aan individuele
onderzoekers in het team, maar de resultaten ervan worden in de meeste gevallen
kritisch besproken in het team en in grotere verbanden, zoals onderzoeksgroepen en
afdelingen. Vaak leiden deze discussies tot nieuwe onderzoeksvragen en zullen er ad-
ditionele tests worden uitgevoerd.

De praktijk laat een enorme variéteit zien aan soorten gegevens en gegevensverzame-
lingen, maar binnen elk gebied zijn er praktijken gegroeid die voldoen aan de eisen
die in het wetenschapsgebied gesteld worden. De onderzoeksgroep en de begelei-
ders fungeren daarbij als vast oriéntatiepunt, niet zozeer als bewaker, maar meer als
vanzelfsprekend aanspreekpunt en als personen, die ‘over de schouders van onder-
zoekers meekijken'’. Dit geldt met name voor de natuur- en sterrenkunde, scheikunde,
algemener voor de natuurgerichte onderzoekgebieden (aardwetenschappen, biologie,
technische wetenschappen), waar een lange onderzoekstraditie gepaard gaat aan een
strenge externe controle via het wetenschappelijke forum. De natuur ‘slaat’ terug als
een meting niet goed gedaan is en replicatie door andere onderzoekers niet succesvol
is. Met andere woorden, de latere fasen in de onderzoekscyclus vormen in combinatie
met de aard van het vak een sterke rem op zwakke prestaties en oncontroleerbare
gegevens: naar de mate waarin de ex-post-controle van onderzoekresultaten groot is,
onder andere door de gebruikelijke replicaties, zal de ex-ante-controle evenredig goed
zijn. Het systeem functioneert uitstekend. Dit uit zich ook in reeds bestaande protocol-
len hoe data dienen te worden aangeleverd en controleerbaar gemaakt.

De kritische traditie van de exacte wetenschapsgebieden hoeft echter niet gelijk
op te gaan met de mate van controle op het beheer van gegevens. Regelmatig werd op
de vraag naar deze controle geantwoord dat de individuele onderzoeker de gegevens
op de eigen computer beheerde en dat er geen systematisch beleid was ten aan-
zien van dit beheer. Echter, wanneer er met anderen in een grotere onderzoekgroep
gewerkt werd lag deze controle vaak wel weer bij begeleiders en/of promotoren. In
deze gunstige omstandigheden worden na afloop van het onderzoek alle data met de
daarbij behorende labjournaals of logboeken over een langere periode bewaard, zodat
controle achteraf steeds mogelijk blijft. Openbaarheid van gegevens en mogelijkheden
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tot data sharing varieerden naar de aard van het wetenschapsgebied. Op bepaalde
gebieden was deze openbaarheid goed geregeld en waren daar vaste afspraken over,
op andere was men huiveriger om gegevens uit te wisselen met ‘buitenstaanders’.
Een enkele maal werden wel zorgen geuit (natuurkunde, biologie) over het on-
voldoende uittesten van ideeén en hypothesen en over het - mede onder de druk van
snel publiceren - achterwege laten van voldoende experimenten om ‘helemaal zeker
te zijn’ van de eigen zaak. Tegelijk verwachtte men dat in dit soort gevallen de slechte
resultaten toch door de mand zouden vallen. De twijfel heeft hier geen lang bestaan.

B. Medisch en biomedisch onderzoek

Het medisch en biomedisch onderzoek vertoont een ander patroon. Allereerst is in

dit wetenschapsgebied een belangrijk onderscheid aan te brengen tussen het labo-
ratoriumonderzoek naar mechanistische verklaringen van levensprocessen en het
onderzoek bij personen. Het onderzoek bij personen bestaat zowel uit algemeen
populatieonderzoek (epidemiologisch, genetisch) als klinisch onderzoek bij patiénten.
Het klinische onderzoek bij patiénten kan ook epidemiologisch of genetisch zijn, maar
omvat ook randomized controlled trials (RCTs) en het vaak kleinschaliger klinisch
wetenschappelijk onderzoek zoals dat gebeurt als promotieonderzoek bij klinische
afdelingen.

Al deze gebieden worden gekenmerkt door specifieke onderzoekspraktijken en ge-
gevensverzamelingen. Onderzoekvaardigheden als statistische analyses bij populaties
of groepen van klinische patiénten verschillen van de vaardigheden voor fundamen-
teel celbiologisch onderzoek naar bijvoorbeeld stamcellen.

Controles in het laboratorium vinden op een andere wijze plaats dan controle op
grote, verzamelde databestanden. In het lab gaat het zowel om regelmatig meekijken
en herhalen van proeven, als om het zorgvuldig bijhouden van een labjournaal waar
resultaten, maar ook redenen van wijzigingen in proefopzet, worden neergeschreven.
Bij klinische- of populatiegegevensverzamelingen bestaat een grote variéteit. Soms is
de controle strikt, waarbij elke invoer of wijziging van gegevens gecontroleerd wordt,
‘site visits’ worden uitgevoerd en gegevens gedurende lange jaren worden bijgehou-
den (bij RCTs van onderzoek ten behoeve van registratie van geneesmiddelen). Ook in
omstandigheden van grootschalig klinisch, genetisch of epidemiologisch onderzoek
worden gegevens vrijwel steeds centraal vastgelegd (‘moederbestanden’ en de afge-
leide bestanden worden bijgehouden door datamanagers). Bij kleinschaliger klinisch
onderzoek, dat een groot gedeelte van het totale onderzoek uitmaakt, zal het veelal de
promovendus zijn die de gegevens zelf op de eigen pc bewaart, binnen kleine groepen,
en zonder veel supervisie door personen die op het terrein van dataverzameling en
analyse kundig zijn.

Een bijzondere karakteristiek van het biomedische onderzoek in zijn algemeen-
heid is de grote doelgerichtheid op het vinden van ‘doorbraken’ die leiden tot meer of
betere genezing. Er bestaat een haast dwingende research imperative om door steeds
nieuwe bevindingen en betere therapie mensen van ziekte en dood te behoeden
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(Callahan, 2003). De belangen zijn daarin groot, zowel emotioneel als financieel. Dat
geldt zowel voor laboratoriumonderzoek als voor klinisch onderzoek. Controverses
kunnen hoog oplopen (eindigend in de rechtszaal) en gegevens worden afgeschermd.

Specifiek voor het klinisch onderzoek is het doel en omgeving ervan en de ambi-
ties van individuele onderzoekers. Veel klinisch onderzoek in medische centra wordt
gedaan door promovendi die daarna solliciteren op een opleiding tot huisarts of
medisch specialist. Daarnaast vindt onderzoek plaats door specialisten in opleiding
die naast hun veeleisend klinisch patiéntenwerk en hun eigen vakmatige opleiding
onderzoek doen om de doctorsgraad te halen. De meesten hebben niet de bedoeling
om ‘in de wetenschap’ door te gaan. Zij worden in hun klinisch onderzoek vaak vrijwel
uitsluitend gesuperviseerd door clinici die veel andere en grote verantwoordelijkhe-
den hebben. De superviserende clinici (vaak afdelingshoofden) zijn verantwoordelijk
voor patiéntenzorg, voor opleiding tot medisch specialist en van medische studenten
(onderwijs en co-schappen). Op deze problemen werd reeds eerder gewezen (Altman,
1994, 308:283) en zij lijken te blijven bestaan.

Het gaat hier uiteindelijk om een groot volume aan onderzoek dat zeer verspreid
gebeurt binnen de UMC ‘s. Deze meervoudige activiteiten en versplintering vergen
dat er meer aandacht nodig is voor het omgaan met onderzoeksgegevens. Waar de
centrale rol van de klinische vraagstelling moet blijven bestaan als bron van creativi-
teit, zijn aanvullende (statistische) onderzoeksvaardigheden en ondersteuning hier
minstens zo belangrijk als wetenschappelijke verbeeldingskracht. Ook aandacht voor
tijJdsmanagement, waardoor voldoende tijd wordt vrijgemaakt om onderzoek te doen
of te begeleiden, lijkt wenselijk. De huidige situatie van veel en divers klinisch onder-
zoek leidt vermoedelijk in de eerste plaats tot ‘ruis’, en niet rechtstreeks tot fraude.
Daar waar controle op gegevensbeheer bestaat, vindt die in het biomedisch onderzoek
meestal plaats via audits (NIAZ-kwaliteitssysteem) op instituutsniveau of in onder-
zoeksgroepen. Dit veld is nog volop in ontwikkeling, waarbij meer en meer gebruik
gemaakt wordt (of kan worden) van digitale programma’s voor gegevensbeheer. Om-
dat medisch onderzoek vaak plaats vindt in grote organisatorische verbanden is men
zich er goed van bewust dat systematische controle van het professioneel omgaan met
onderzoeksgegevens veel extra kosten met zich mee zal brengen.

Deze beschrijving van het biomedisch onderzoek wordt zowel bevestigd als ont-
kend in de antwoorden van twee medici op de vragen van de commissie:

Mijns inziens bestaat de keten uit heel veel schakels die allemaal even zwak zijn. Het
grootste risico is met name dat er op allerlei niveaus (dataopslag, dataverwerking,
analyses) aspecten niet optimaal verlopen waardoor het eindproduct het gevaar
loopt matig te zijn. Mijn indruk is verder dat de meeste fouten ‘onbedoeld’ zijn. Id est:
er is slechts sporadisch sprake van bewust foutief gebruiken van data.

Daar staat tegenover:
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Reguliere audits in het kader van het NIAZ-kwaliteitsysteem, waarbij ook het klinisch
wetenschappelijk onderzoek wordt betrokken. Momenteel wordt uitgezocht hoe dit
vorm moet krijgen. Daarnaast wordt een ziekenhuisbreed datamanagement systeem
beschikbaar gesteld voor de invoer en het beheer van onderzoeksgegevens en worden
onderzoekers opgeleid. Een en ander wordt gecombineerd met bewustmaking van
onderzoekers via BROK-cursussen®. Een vorm van monitoring zal binnen afzienbare
tijd worden ingevoerd.

C. Wiskunde, logica en wijsbegeerte, geesteswetenschappen

Er zijn disciplines waar met grote overtuiging werd ontkend dat er zorgen of proble-
men te constateren waren in het omgaan met gegevens. Om de eenvoudige reden dat
die ‘gegevens’ ofwel uitsluitend bestonden uit openbare en voor ieder toegankelijke
teksten (filosofie, theologie, rechtswetenschap, literatuurwetenschap) ofwel uit analy-
ses en redeneringen, die door collega-vakgenoten op hun sluitendheid kunnen worden
getoetst of ‘nagerekend’ (wiskunde, logica, analytische filosofie). Het wetenschaps-
gebied bestaat juist uit dergelijke opgezette en door vakgenoten in openbare weten-
schappelijke artikelen of discussies te controleren redeneringen.

Tekstanalyse, zoals in de literatuurwetenschap, filosofie en theologie, of de uitleg
van wetten en jurisprudentie, zoals in de rechtswetenschap, levert natuurlijk wel
interpretatieproblemen en -discussies op, maar er valt weinig te verbergen en er zijn
weinig gegevens die uitsluitend door de onderzoeker worden verzameld en beheerd.
De openbaarheid van een tekst, bijvoorbeeld een gedicht van Shakespeare, en van een
filosofische redenering blijkt aldus een rem op onzorgvuldig onderzoek. Als er sprake
is van onzorgvuldigheid bestaat die meestal uit een te grote selectiviteit in het cite-
ren ten gunste van de eigen interpretatie of theorie, hetgeen in de wetenschappelijke
discussie van het forum meteen kan worden opgemerkt en aan kritiek worden onder-
worpen. De kwaliteit van de wetenschapsbeoefening blijkt uit de openbare erkenning
van de vertoonde en gecontroleerde redeneringen (hoewel plagiaat de Duitse rechts-
wetenschap onlangs uitdrukkelijk heeft geplaagd). Omgaan met onderzoeksgegevens
blijkt aldus typisch voor de empirisch gerichte disciplines en komt in de geesteswe-
tenschappen slechts aan de orde wanneer daar gebruik wordt gemaakt van dergelijke
gegevens uit andere wetenschapsgebieden.

D. Geschiedwetenschappen

Verwant aan het zorgvuldig omgaan met openbare teksten zijn de geschiedsweten-
schappen en delen van de humaniora. Geschiedkundig onderzoek is onderzoek naar
bronnen, die in beginsel openbaar zijn. Niettemin worden deze bronnen vaak maar
door enkele onderzoekers aangeboord en geraadpleegd. lemand die jarenlang
archiefonderzoek doet, bijvoorbeeld naar de handelwijze van de vroegere Oost-Duitse

1 BROK: Basiscursus Regelgeving en Organisatie Klinisch onderzoek
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Stasi, zal slechts gecontroleerd kunnen worden door een andere onderzoeker, die
eveneens jarenlang dezelfde bronnen raadpleegt. Hier gaat het dan vooral om de
principiéle controle, die mogelijk is omdat in theorie alle bronnen openbaar en
toegankelijk zijn. De bronnen zelf kunnen onjuistheden bevatten, maar dan is het de
taak van de historisch onderzoeker om die onjuiste gegevens te duiden of eventueel te
corrigeren. De kwaliteit van het historisch onderzoek wordt gekenmerkt door de mate
van zorgvuldigheid waarmee men voor andere onderzoekers bronnen heeft ontsloten
of zodanig heeft weergegeven dat de producten van het onderzoek op plausibiliteit en
originaliteit worden beoordeeld. In de beantwoording van de vragen naar controle op
het omgaan met gegevens door historici stuit men op een interessante paradox. Ener-
zijds wordt met klem beweerd dat fraude met gegevens niet mogelijk is en ook niet
voorkomt, anderzijds wordt geconstateerd dat controle op het omgaan met gegevens
weinig voorkomt en ook bijna niet mogelijk is, omdat uitsluitend met openbare gege-
vens wordt gewerkt. In principe ligt hier een risico.

Historici doen niet aan het verzamelen van data, ze bestuderen bestaande data: die
liggen in archieven of worden beheerd door documentatie-instellingen. Onderzoe-
kers kunnen fouten maken in de duiding van gegevens, ze kunnen slordig zijn in hun
archiefdocumentatie, en zelfs kunnen er fouten staan in de archieven zelf (bij demo-
grafisch onderzoek tref je soms uitschieters van 130 jaar door een schrijffout van
een klerk). De volgende punten lichten de gebruiken ten aanzien van verzameling,
verwerking, statistische analyse, en controle van onderzoeksgegevens nader toe.

De economische en sociale geschiedenis gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek
naast gepubliceerd data materiaal (rapporten, gepubliceerde statistieken, secundaire
literatuur) veel ongepubliceerde archiefbronnen. Over de controle op betrouwbaar-
heid van het archiefonderzoek dat door onze onderzoekers is uitgevoerd bestaan
weinig zorgen. Ten eerste is geannoteerd bronnenonderzoek altijd controleerbaar.
De onderzoeker zou door de mand kunnen vallen als er gefingeerde archiefstukken
worden opgevoerd. Ten tweede gaat historisch onderzoek om beeldvormende ana-
lyse: er blijft altijd debat over de wijze waarop (vaak schaars en onvolledig) bronma-
teriaal moet worden geinterpreteerd. De meest integere analyse kan tot conclusies
leiden die later door aanvullend onderzoek gelogenstraft worden. Daarom is de kans
dat iemand onderzoeksgegevens fingeert (en het risico neemt ontdekt te worden als
fraudeur) zeer gering. De feitelijke data zijn weliswaar van groot belang voor het
onderzoek, ze zijn niet als enige ‘dwingende’ grond uitkomstbepalend, want de wijze
waarop de onderzoeker de context en de historiografie bij zijn gegevens betrekt zijn
van even groot belang.
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E. Landbouwwetenschappen

De landbouwwetenschap geeft weer een geheel ander beeld te zien. De respondenten
maakten zich geen zorgen. Er is veel praktijkervaring in het omgaan met onderzoeks-
gegevens. Onder verantwoordelijkheid van gevestigde onderzoeksinstituten worden
gegevens verzameld die daarna toegankelijk worden gesteld aan onderzoekers. Veel
gegevens zijn openbaar of worden dat na publicatie. Er is een gemeenschappelijke
controle op de verzameling, opslag en bewerking van die gegevens.

Voor zover ik dat kan bekijken spelen er op het gebied dat ik kan overzien (productie,
ecologie en landbouwwetenschappen) geen zorgen over het beheer van onderzoeks-
gegevens. Jaarlijks wordt door het Landbouw Economisch Instituut (onderdeel van
Wageningen UR) de rapportage van de stand van zaken uitgebracht het ‘Land-
bouw-Economisch Bericht. Daarin worden veel strategische gegevens gebundeld.

Die informatie is vrij toegankelijk. Daarnaast zijn er vele ecologische gegevens en
fenomenologische waarnemingen die door Alterra worden verzameld, ook die zijn
doorgaans vrij toegankelijk. Er is een intensieve controle van de betrouwbaarheid
van de gegevens. Die controle is vastgelegd in protocollen die over een grote reeks van
jaren zijn ontwikkeld en door de onderzoekers en gebruikers van de gegevens worden
gehanteerd. Dit zijn evenwel standaard onderzoekprotocollen. Na afsluiting van ieder
onderzoek blijven de basisgegevens beschikbaar, minimaal tot publicatie in internati-
onale tijdschriften.

F. Gedrags- en maatschappijwetenschappen (I: economie, econometrie en
sociale geografie)

Vertrouwen in het wetenschappelijk onderzoek spreekt uit de antwoorden vanuit
twee uiteenlopende wetenschapsgebieden, de econometrie en sociale geografie, die
beide voornamelijk werken met openbare en openbaar toegankelijke gegevens. De
econoom antwoordde dat er in dit wetenschapsgebied weinig problemen waren met
het omgaan met onderzoeksgegevens, omdat in het moderne economische en eco-
nometrisch onderzoek alle gegevens worden ontleend aan bestaande en voor ieder
toegankelijke bronnen (jaarcijfers, handelsstromen, consumentengedrag, openbare
financién) zodat iedere onderzoeker streng kan worden gecontroleerd. De onderlinge
competitie op dit wetenschapsgebied is zo hevig, dat slordigheid of nalatigheid met
gegevensverwerking meteen worden afgestraft. Met andere woorden, de aard van de
gegevens bewerkstelligen een nauwgezette omgang met data, daarbij geholpen door
wiskundige analyses, die de kans op uiteenlopende interpretaties van de data ver-
minderen. Dat daarna in het wetenschappelijke forum zeer uiteenlopende theorieén
ontstaan over economische fenomenen zoals bijvoorbeeld over oorzaken van econo-
mische crises, van werkloosheid of inflatie maakt de nauwgezetheid van de data niet
minder of ongeloofwaardig:
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Mijn wetenschapsgebied betreft in de eerste plaats econometrie. Ik geef dan ook

de antwoorden met deze discipline in gedachten. (...)* Veel gegevens zijn openbaar
(aandelenbeurzen, nationale rekeningen) en iedereen kan dan de resultaten nare-
kenen. Als de gegevens niet openbaar zijn, dan vragen veel Journals om de gegevens
vrij te geven zodat die kunnen verschijnen op de relevante websites. Jonge onderzoe-
kers vragen vaak bestaande gegevensbestanden op om hun eigen analyses daarop

te kunnen doen. Het is zeer gangbaar om die gegevens ook te geven, maar dan wel
pas NA publicatie in een wetenschappelijk blad. Soms zetten onderzoekers die op hun
website. Vaker komt het voor dat de gegevens vanzelf worden geiipdate (denk aan de
dagelijkse beurskoersen of CBS-cijfers van consumptieve bestedingen) en het is wel
gebruikelijk om met de meest actuele gegevens te werken.

Er moet een zelfregulerende werking zijn binnen een wetenschapsgebied. Als ik een
voorspelmodel voor zeg BBP, en ik claim grote successen, en men herhaalt mijn studie
en er komt niets uit, dan sta je voor gek. Dit wil niemand. Men is zeer sceptisch tov
mooie resultaten.

Ten slotte, econometristen zijn erg goed in statistiek. Meestal kan men in één oogop-
slag zien of er iets mis is met resultaten (te mooi, te goed). Ik zou vooral aanbevelen
om statistiekonderwijs in elk wetenschappelijk curriculum te zetten, maar goed, dat
is een persoonlijke mening.

Daar staat tegenover dat ook in de economie niet altijd alle gegevens openbaar zijn
of kunnen zijn (ondernemingsresultaten, fabrieksgeheimen). In de ontwikkeling naar
behavioral economics wordt in samenwerking met psychologen meer en meer expe-
rimenteel onderzoek gedaan en is het vragenlijstonderzoek, bijvoorbeeld naar con-
sumentenvoorkeuren, budget- en bestedingspatronen of zoekgedrag op de arbeids-
markt, al langere tijd een gebruikelijke onderzoekmethode in de economie geworden.
De variéteit in onderzoekmethoden geldt dus voor het gehele wetenschapsgebied van
de economie:

Binnen ons onderzoeksinstituut worden zeer diverse onderzoeksmethoden gehan-
teerd; experimenteel onderzoek, longitudinale case studies, surveys, kwantitatieve
modellering, etcetera. De aandachtspunten en mogelijke maatregelen ter verbetering
van databeheer verschillen sterk per methode. De controle vindt grotendeels achteraf
plaats, tijdens het proces van schrijven, presenteren, reviewen en publiceren van
onderzoek. Binnen de (vijf) onderzoeksprogramma’s van ons instituut worden veel
seminars en symposia georganiseerd waar promovendi en faculty onderzoeksresulta-
ten presenteren.

2 Waar nodig heeft de commissie de respons geanonimiseerd door tekstdelen als drie puntjes
tussen haakjes te zetten.
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Promovendi worden in vrijwel alle gevallen begeleid door minimaal twee onderzoe-
kers, en zijn ook onderdeel van één van onze onderzoeksprogramma’s.

Daarnaast ontstaat er steeds meer onderlinge controle op de ‘front-end, dwz tijdens
data verzameling en verwerking, doordat onze onderzoekers steeds meer in (interna-
tionale) teams samenwerken en doordat ze gebruik maken van ‘centrale’ onderzoeks-
faciliteiten die wij als onderzoeksinstuut aanbieden (zoals het (...) en electronische
survey tools).

De organisatie van gegevensverzameling in de sociale geografie is van soortgelijke
aard, en de praktijk van openbare controle is hier goed geregeld:

Het merendeel van het onderzoek is kwantitatief en statistisch van aard. De data die
worden gebruikt zijn verwant aan die in de verklarende sociologie en de micro-eco-
nomie, maar die worden vaak gecombineerd met ‘geo-referenced’ data om de effecten
van de ruimtelijke context op het gedrag mee te kunnen nemen en om collectieve
uitkomsten van gedrag op de ruimtelijke organisatie te schatten. Er is een overeen-
komst met de typen data van ecologen/systeembiologen, zij het dat de ‘agents’ in de
modellen veelal personen (in huishoudens) of bedrijven (in ondernemingen) zijn.

Er wordt in de kwantitatieve lijn veelal gewerkt met registers en grote secundaire
databestanden. Daarnaast wordt veelvuldig gebruik gemaakt van digitale kaartge-
gevens. Daarbij is in toenemende mate sprake van internationale harmonisatie op
Europees (veel minder op mondiaal) niveau. Hierdoor is dataverzameling veelal in
handen van professionele organisaties met hun eigen kwaliteitszorg ten aanzien van
verzameling en controle en zijn de metadata veelal op orde.

G. Gedrags- en maatschappijwetenschappen (II: o.a. sociologie, politicolo-
gie, psychologie en pedagogie)

Het ruime terrein van de andere sociale wetenschappen (gedrags- en maatschap-
pijwetenschappen II) biedt een zeer gevarieerd patroon van onderzoekspraktijken.
Bepaalde ontwikkelingen naar systematische controle op onderzoek tekenen zich

af, maar niet overal. Net als voor sommige andere wetenschapsgebieden is de situ-
atie zeer divers. Er worden uiteenlopende methoden van dataverzameling gebruikt:
gedragsobservaties en experiment bij pedagogie en psychologie, kwalitatief en
kwantitatief vragenlijstonderzoek bij (sociale) psychologie en sociologie, gebruik van
openbare sociaal-economische en sociaal-culturele data, participerende observatie bij
bevolkingsgroepen door antropologen. In de antropologie blijkt een individualistische
onderzoekcultuur een systematische controle op de verworven gegevens en het veld-
onderzoek te bemoeilijken. Daarnaast loopt het gebruik van statistische methoden van
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analyse in deze wetenschapsgebieden eveneens zeer uiteen.

In het langetermijncohortonderzoek in de pedagogie is het databeheer afdoende gere-
geld:

We hebben gegevens van jaren her op videobanden die nu ook gedigitaliseerd gaan
worden. In een longitudinale studie over meer dan 20 jaar kan het ruwe databestand
nog steeds nieuwe dingen te zien geven. We hebben ook centrale computerschijven
waarop de meeste databestanden worden gearchiveerd ook jaren nadat een promo-
vendus op het betreffende onderzoek is verdwenen, vooral omdat we soms op onver-
wachte momenten besluiten tot een follow-up. In ons wetenschapsgebied geldt een
minimale opslag van 5 jaar na publicatie.

In de sociologie bestaat al een lange traditie van opslag en beheer van grote data-
bestanden (in het Steinmetz-archief, de voorloper van DANS (Data Archiving and
Networked Services)) en een zorgvuldige toetsing van gegevensverzamelingen. In
grootschalig internationaal sociologisch onderzoek wordt gebruikt gemaakt van
protocollen en van dwingende afspraken over verzamelen, beheer en controle van on-
derzoeksgegevens. In de sociologie en politicologie bestaat tevens al een lange traditie
van gezamenlijke, grootschalige dataverzamelingen, zoals het langlopende Nationaal
Kiezersonderzoek, de Familie-enquéte Nederlandse bevolking, de National Kinship
Panel Study (NKPS). Deze gegevens zijn voor iedereen toegankelijk, zonder embargo
en andere voorwaarden. De totstandkoming van de onderzoeksgegevens geschiedt
zorgvuldig en er is, juist door de samenwerking, grote controle op beheer, opslag en
statistische analyses en ander gebruik van de gegevens. Tegenover dit grootschalige
onderzoek staan echter nog vele kleinere onderzoeken, die door individuele onderzoe-
kers worden verricht. Hier zijn meer zorgen over:

Survey Research is een belangrijke onderzoeksstrategie in de politicologie. Daar heb-
ben we te maken met een groeiende non-respons die onderzoekers zorgen baart ivm

aantasting van de random steekproef, omvang van de N, etc. Qua integriteit is er het
risico dat enquéteurs zelf vragenlijsten invullen om targets te halen.

Bij grootschalig enquéteonderzoek (bijv. Nationaal Kiezersonderzoek) wordt steek-
proefsgewijs gecontroleerd of het interview daadwerkelijk is afgenomen (nabellen;
mystery respondent). Bij kleinschaliger onderzoek (bijv. Parlementsonderzoek) wor-
den de interviews ook op band opgenomen.

Het grootste risico is elke schakel die in handen is van één enkele persoon (individuele
enquéteur, codeur, onderzoeker). Elke afwijking van het protocol (zelf vragenlijsten
invullen; eigen interpretatie codeer-instructie; invoeren van wegingsfactoren/samen-
voegen van antwoordcategorieén, etc) kan dan het onderzoek aantasten. Zelf heb ik
daarom de meeste zorg over kwalitatief onderzoek door individuele onderzoekers
(case study, participerende observatie).
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In de psychologie is het beeld van het omgaan met gegevens zeer uiteenlopend. Al-
lereerst werken de verschillende onderdelen van de psychologie (functieleer, neuro-
psychologie, ontwikkelingspsychologie, klinische psychologie, sociale- en organisatie-
psychologie) met zeer verschillende soorten onderzoeksgegevens, maar de methode
van dataverzameling verschilt evenzeer (van scanning en laboratoriumexperiment tot
‘pen-en-papier’-vragenlijstonderzoek en grootschalig surveyonderzoek). De praktijk
van laboratoriumexperimenten blijkt door onderzoekleiders uiteenlopend begeleid
en gesuperviseerd te worden. Enerzijds bestaan er praktijken waar bij de aanbie-
ding aan internationale tijdschriften alle essentiéle onderzoeksgegevens die relevant
zijn voor de publicatie in een aparte dataset (een ‘mapje‘) worden bewaard of zelfs
meegestuurd, ter controle en verantwoording. Anderzijds wordt op andere instituten
experimenteel onderzoek in psychologische laboratoria uitgevoerd door een of enkele
onderzoekers, die slechts af en toe door hun begeleiders worden gecontroleerd. Er is
geen grote overeenstemming hoe men de stand van zaken wat betreft het omgaan met
onderzoeksgegevens in hetzelfde wetenschapsgebied beoordeelt (zie bijlage 4). De
een wijst op geringe controle op de werkvloer van het psychologisch lab, een ander
ziet geen problemen, omdat alle onderzoeken goed worden gedocumenteerd en alle
gegevens in mapjes worden verantwoord (‘Stapel is een incident, dat overal had kun-
nen gebeuren en niet specifiek is voor dit wetenschapsgebied). Een derde onderzoe-
ker wijst vooral op de geringe naleving van bestaande regels, zowel van de internatio-
nale beroepsorganisatie van psychologen, als die van tijdschriftredacties. Door een van
de respondenten uit dit wetenschapsgebied werd opgemerkt dat er in het academisch
onderwijs vrijwel geen aandacht wordt besteed aan de omgang met onderzoeksge-
gevens. Veel psychologische onderzoekers lijken archivering te verwarren met het
opslaan van de gegevens op de eigen (huidige) computer. Alleen bij grootschalig en
longitudinaal onderzoek lijkt er een cultuur van goed gegevensbeheer te bestaan.

Goede documentatie van de onderzoeksgegevens nog voordat de analyses worden
uitgevoerd is essentieel. In de psychologie, en dan met name bij experimentele (lab)
studies, is het vrij gebruikelijk dat een enkeling alle verantwoordelijkheid draagt
voor de verzameling van de gegevens en de verwerking daarvan. Niet alleen biedt dit
mogelijkheden voor ongeoorloofd gedrag, maar ook voor vertekeningen door o.a. fou-
ten en het te positief weergeven van resultaten. Bovendien bemoeilijkt het niet goed
documenteren van de gegevens als deze nog ‘vers’zijn vaak het kunnen repliceren van
de eigen analyses in een later stadium (wanneer veel impliciete kennis weggezakt

is). De slechte documentatie beperkt het delen van onderzoeksgegevens met andere
wetenschappers na publicatie. Het zou al een hoop schelen wanneer onderzoekers
standaard hun gegevens delen met een of meerdere collega’s of coauteurs voor ve-
rificatie van de analyses (het zogenaamde copiloot model). Dit vereist een grondige
documentatie van de gegevens in een vroeg stadium en zorgt ervoor dat de gegevens
reeds op verschillende plekken kunnen worden teruggevonden. Ook voorkomt het
fouten en verkleint het de kans op fraude.
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Sommige delen van de sociale wetenschappen lijken te kunnen leren van ontwikkelin-
gen in andere wetenschapsgebieden (labjournaals, onderlinge controle, protocollen)
en van elkaar (de data-archivering in de sociologie als voorbeeld voor die gevallen
waarin data-archivering in de psychologie nog afwezig is).

EERSTE CONCLUSIE
De verscheidenheid en variéteit van data en de omgang met data leiden tot een eerste,
voor de hand liggende, maar niettemin belangrijke conclusie:

De verscheidenheid van wetenschappelijk onderzoek tussen en binnen de onder-
scheiden wetenschapsgebieden is z6 groot en de praktijk van het wetenschappelijk
onderzoek z6 divers, dat algemene uitspraken over de kwaliteit van het omgaan met
onderzoeksgegevens zinloos worden en niets zeggen over de in de praktijk gebrachte
zorgvuldigheid van het onderzoek.

Algemene uitspraken over de stand van zaken in ‘de wetenschap’ zijn onhoudbaar.
Eventuele problemen met het omgaan met onderzoeksgegevens dienen binnen de
specifieke wetenschapsgebieden onderzocht en aan de orde gesteld te worden. Wegen
ter verbetering dienen eveneens rekening te houden met de specifieke eigenschappen
van de betreffende wetenschappen. Een algemene discussie over onderzoeksgegevens
in de wetenschap kan slechts nuttig zijn bij het opsporen van zwakke schakels in de
wetenschapsketen van een bepaald wetenschapsgebied en kan tot lering en voorbeeld
strekken.

2.4 De wetenschappelijke onderzoekscyclus: drie beoorde-
lingsdrempels en de rol van het wetenschappelijk forum

Bij de grote verschillen in wetenschapsbeoefening is het een serieuze vraag of er
niettemin enkele algemene kenmerken van wetenschappelijk onderzoek zijn aan te
wijzen. Op alle gebieden speelt de spanning tussen samenwerking en concurrentie,
tussen enerzijds de strijd om als eerste met nieuwe kennis en inzichten te voorschijn
te komen en anderzijds de oude stelregel dat vrije uitwisseling van kennis en gegevens
een van de beste manieren is om vooruitgang in de wetenschap te bewerkstelligen.
Elke wetenschapsbeoefenaar staat op de schouders van reuzen en ziet meer als men
met anderen meeKijkt en anderen laat meekijken. Daarnaast hebben de meeste we-
tenschapsgebieden vaste beoordelingsprocedures ontwikkeld zoals de beoordeling en
toekenning van onderzoeksaanvragen (grants) en de beoordeling van wetenschappe-
lijke artikelen en bijdragen door middel van peer review, zodat op deze onderdelen van
wetenschappelijk onderzoek kwaliteitsborging aanwezig is waarvan geleerd kan wor-
den. Ten slotte volgen de meeste wetenschappen in abstracto een globaal gelijkaardige
‘wetenschappelijke onderzoekscyclus’, zodat in elk wetenschapsgebied afzonderlijk
naar de sterke en naar de zwakke schakels en de risicovolle momenten in de cyclus
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kan worden gezocht. Bij vergelijking daartussen kunnen enkele gemeenschappelijke
kenmerken of analogieén naar voren komen, zoals de schaal van het onderzoek:
grootschalig, internationaal georganiseerde dataverwerving, -beheer en -archivering,
of individueel onderzoek, waarbij gegevens voornamelijk door de onderzoeker zelf
wordt beheerd, geanalyseerd en bewaard.

De reden waarom de commissie nadruk legt op het omgaan met onderzoeksge-
gevens in het primaire onderzoeksproces kan worden toegelicht aan de hand van de
belangrijkste beoordelingsmomenten in de wetenschappelijke cyclus. Een hedendaags
onderzoeker wordt op drie momenten stevig aan de tand gevoeld door gelijken (peers):
1. bij de beoordeling van een onderzoeksaanvraag of -voorstel (meestal door senio-

ren in het onderzoekveld)

2. bij de aanbieding van een artikel aan een wetenschappelijk tijdschrift of bijdrage
aan een conferentie of boek (submitted, under scrutiny)
3. aan de hand van de publicatie door het gehele onderzoekveld; in de terminologie van

A.D. de Groot, door het wetenschappelijk forum (De Groot, 1961; De Groot, 1982)

Als men deze drie opeenvolgende beoordelingsdrempels nader beziet, dan wordt een
veld zichtbaar van (voorlopige), subjectieve, zoekende en hypothesevormende gedach-
ten in de voorbereidingsfase van het onderzoekvoorstel, (waar inspiratie, verbeel-
dingskracht, durf, navolgingsdrang en andere, meer subjectieve eigenschappen ruimte
krijgen in de context of discovery) tot aan steeds verdergaande geobjectiveerde en be-
trouwbare kennis, die na publicatie vaak wordt nageplozen en bekritiseerd (context of
justification, Popper, 1972). Men kan dit proces van kenniscreatie en kennisproductie
voorstellen als een trechter met enkele ingebouwde zeeffuncties, waaruit het resultaat
van wetenschappelijk onderzoek, beproefd en getest tevoorschijn komt (Haack, 2003:
197; Bauer, 1992: 45). De beste resultaten krijgen de aandacht en blijven over. Uitein-
delijk verschijnt het resultaat in wetenschappelijke leerboeken of verdwijnt het daar
weer uit. Het wetenschappelijk forum doet zijn werk. Afhankelijk van de kwaliteit van
het artikel wordt een bijdrage aan de wetenschap besproken en geciteerd (een aan-
zienlijk aantal gepubliceerde wetenschappelijke artikelen valt deze eer niet te beurt).
Dit zijn de momenten van strenge toetsing door de wetenschap.

Maar wat hier direct opvalt is dat juist in de fase tussen het eerste en het tweede
beoordelingsmoment, tussen onderzoeksvoorstel en publicatie, de toetsing aan de indi-
viduele onderzoeker of onderzoeksgroep wordt overgelaten. Dit is dus de fase waarin
het zorgvuldig en verantwoord omgaan met onderzoeksgegevens van cruciaal belang
is. Juist in deze fase kan iets misgaan.

Controle achteraf op de juistheid en adequaatheid van de in het gepubliceerde
artikel gepresenteerde gegevens en theoretische inzichten kan plaatsvinden indien
verificatie van het experiment of onderzoek plaatsvindt door andere onderzoekers
met eigen data en/of met eigen verwante en aangepaste hypothesen (verificatie- of
replicatieonderzoek). Replicatie is de gebruikelijke toetsmethode in de natuur- en
levenswetenschappen.
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Dit overzicht van de toetsingsmomenten in de wetenschappelijke cyclus maakt
duidelijk dat de kwaliteitscontrole in een aantal wetenschapsgebieden voornamelijk
berust op de latere fasen in de cyclus, namelijk vanaf peer review van ingezonden arti-
kelen en na publicatie ervan, een fase die gekenmerkt wordt door vrije wetenschappe-
lijke discussies, controversen en interpretatieverschillen.

De conclusie die de commissie uit deze inventarisatie van beoordelingsmomenten
heeft getrokken is als volgt:

TWEEDE CONCLUSIE

Er valt in de strenge en kritische controle van de wetenschappelijke onderzoekcyclus
een fase te constateren, die relatief vrij is van externe controle en veel ruimte kent voor
creativiteit. Die fase ligt in het primaire proces van onderzoek (d.i. het proces van
gegevensverwerving, -opslag, -verwerking, -bewerking en verantwoording), dus met
name na de start van het onderzoek en voor de peer review. Afhankelijk van het we-
tenschapsgebied kent deze vrije fase risico’s in het omgaan met onderzoeksgegevens.
Deze risico’s kunnen voortkomen uit tekortkomingen in de controle, maar het bestaan
en de aard van deze tekorten varieert weer per wetenschapsgebied. Een soortgelijke
leemte in de controle wordt in sommige wetenschapsgebieden aangetroffen in de fase
van archivering van onderzoeksgegevens, na afloop van het onderzoek. Afwezigheid
van een goede archivering van onderzoeksgegevens bemoeilijkt een eventuele latere
controle van de gegevens.

Hoewel de gebruikelijke wetenschappelijke kritiek en discussies in het wetenschap-
pelijk forum minder risico’s kennen, kunnen in het peer review systeem op bepaalde
wetenschapsgebieden niettemin zwakke plekken geconstateerd worden.

Door de hierboven in paragraaf 2.3 geconstateerde verscheidenheid tussen en binnen
wetenschapsgebieden wordt het tekort aan controle in de relatief vrije eerste beginfa-
se van het onderzoek niet in alle wetenschapsgebieden op dezelfde wijze aangetroffen.
De aard van de risico’s en van de tekorten in de controle kan behoorlijk variéren, zelfs
binnen een wetenschapsgebied. Dit vereist derhalve een discipline-specifieke inventa-
risatie in de context van de wetenschapsbeoefening in de verschillende disciplines. Het
gaat vooral om het vinden van een juiste balans. Naarmate de ex-post-checks (peers,
peer review, wetenschappelijk forum) lastiger zijn en niet waterdicht, ligt het voor de
hand meer naar de eerdere ex-ante-fase te kijken. Naarmate de rapportage van het
onderzoek beter voldoet aan de eisen van peer review en de controle door het weten-
schappelijk forum zal de behoefte aan extra controle in de vrije fase minder zijn.

Voor deze discipline-specifieke inventarisatie kan de analyse aan de hand van de
antwoorden op de zeven vragen van de commissie van dienst zijn, zij het dat de fre-
quenties van goed en slecht onderzoek en van goede en minder goede controlepraktij-
ken niet uit de inventarisatie kan worden afgeleid.
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2.5 De praktijk van het omgaan met onderzoeksgegevens

Op basis van een analyse van de mondelinge hoorzittingen, waar kon worden doorge-
vraagd, en de schriftelijke antwoorden op de zeven vragen, kunnen over de aard van
de cruciale momenten in het primaire onderzoeksproces de volgende opmerkingen
gemaakt worden.

Bestaan er zorgen over het omgaan met en beheer van onderzoeksgegevens?

Deze vraag werd opvallend vaak met een duidelijk ‘nee’ beantwoord. Het vertrouwen
in de wetenschappelijke methode is over het algemeen groot. Hierbij speelt zowel de
aard van het wetenschapsgebied, alsook de aard van de verzamelde gegevens een grote
rol. In de natuurwetenschappen (natuur- en sterrenkunde, scheikunde, levensweten-
schappen) en in de technische wetenschappen wordt vooral gewezen op de praktijk
van de wetenschapsgebieden, waar een strenge controle op de gepresenteerde gege-
vens samenhangt met de verificatie- en replicatiemogelijkheid. Onderzoek dat niet
gerepliceerd kan worden of waarvan de gegevens niet kunnen worden gecontroleerd,
valt door de mand. De natuur fungeert hier als het ware als een natuurlijke arbiter.
Ook als het onderzoeksverslag de controle van de peer review heeft gehaald en is gepu-
bliceerd, maar de uitkomsten door andere leden van de wetenschappelijke gemeen-
schap niet kunnen worden gerepliceerd, krijgt het artikel weinig aandacht (een lot dat
een deel van de gepubliceerde artikelen ondergaat). Dit leidt tot een strenge zelfcen-
suur van de kant van de onderzoekers. Niettemin wordt door enkele natuurweten-
schappers opgemerkt dat deze zelfkritische houding afneemt en - onder andere door
publicatiedruk - extra controle op uitkomsten van experimenten (proeven nog enkele
malen herhalen) vaker uitblijft dan vroeger het geval was.

Andere antwoorden wijzen bij de vraag naar zorgen op hun wetenschapsgebied op
de aard van de onderzoeksgegevens. Als die uit openbare bron afkomstig zijn en voor
iedereen gemakkelijk beschikbaar zijn, dan is de controleerbaarheid van het omgaan
met deze gegevens zo sterk, dat de kans dat er met dit soort gegevens gemanipuleerd
wordt klein wordt geacht. In combinatie met een scherpe concurrentie en goed geor-
ganiseerde peer review wordt om die reden vertrouwen gesteld in de gepubliceerde
data. Op wetenschapsgebieden waar de gegevens door onderzoekers zelf verzameld
worden, maar waar wordt geéist dat met het ingezonden artikel een ‘mapje’ ter ver-
antwoording van de onderzoeksgegevens meegezonden wordt of ten minste beschik-
baar gesteld wordt, is er evenmin veel zorg over een zorgvuldige en verantwoorde
wijze van omgaan met onderzoeksgegevens.

Waar sprake is van grootschalig onderzoek en van - vaak internationaal - samen-
werkende onderzoeksinstituten zijn op dit moment op bijna alle wetenschapsgebie-
den de gegevensverwerving en het gegevensbeheer gereguleerd via protocollen en
samenwerkingsafspraken over het gebruik van de data, zodat ook hier de zorgen over
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omgaan met gegevens klein is (bijvoorbeeld sterrenkunde, DNA-banken, zeebiologie,
internationaal vergelijkend sociaal onderzoek).

De zorgen die wel in de antwoorden doorklinken zijn vooral geuit bij individueel
onderzoek, waar de gegevens door de onderzoekers zelf worden verzameld, beheerd
en gepresenteerd. Daar, zo wordt gesteld, is een betere controle door collega-onder-
zoekers en/of een betere begeleiding op zijn plaats.

Is er controle op gegevensbeheer en voldoet de begeleiding van onderzoekers?

Waar er een vastgelegde praktijk bestaat om onderzoeksgegevens in het groter ver-
band van een onderzoeksinstituut of onderzoekgroep centraal op te slaan is er meestal
ook voldoende controle op het gegevensbeheer. Nieuwe of jonge onderzoekers worden
in deze onderzoekscultuur opgenomen en begeleid door promotor of copromotor
(senior onderzoekers). De overdracht van een interne wetenschappelijke houding gaat
dan via het aloude meester-gezelmodel of via een groepsmodel, waar voortgang en
verantwoording van het onderzoek wordt bewaakt door interne bijeenkomsten, waar
het onderzoek en het omgaan met onderzoeksgegevens wordt besproken.

In dit verband wordt enkele malen gewezen op het grote aantal buitenlandse
onderzoekers in Nederland van wie niet vaststaat of in hun primaire opleiding vol-
doende kennis en ervaring is opgedaan met gegevensbeheer. Aan het begin van hun
onderzoeksloopbaan zouden deze onderzoekers (meestal promovendi) via cursussen
kennis en houding kunnen verwerven. Relatief vaak werd in de antwoorden gewezen
op onvoldoende kennis van geavanceerde statistische methoden van alle beginnende
onderzoekers om de soms ingewikkelde behandeling van grote databestanden aan
te kunnen. Deels heeft dit te maken met de tekorten in de bachelorfase van de studie.
Vaak wordt nog ten onrechte verondersteld dat de beginnende onderzoekers de typi-
sche kneepjes van het vak van onderzoeker al in de eerdere studie te hebben verwor-
ven. Cursussen databeheer en statistiek zouden aan deze tekorten tegemoet kunnen
komen.

Waar echter het onderzoek en het databeheer nog opvallend vaak op individuele
basis geschiedt (bijvoorbeeld bij medisch patiéntgebonden promotieonderzoek, sociaal-
wetenschappelijk onderzoek of bij antropologisch onderzoek), worden tekorten zowel
in databeheer als in begeleiding gesignaleerd. Gegevens worden dan uitsluitend op de
eigen computer opgeslagen zonder dat begeleiders of collega’s op de hoogte zijn van de
details van de verwerking van de ruwe data. Erkend wordt dat bij individueel onderzoek
de kans op inadequate omgang met onderzoeksgegevens het grootst is, hetgeen wijst
op de noodzaak om het werken in teamverband, dat nu reeds kenmerkend is geworden
voor veel wetenschappelijk onderzoek, als standaardmodel te beschouwen.

Over de begeleiding van onderzoek wordt in de beantwoording over het algemeen
niet geklaagd, ook niet door de promovendi die gereageerd hebben, maar enkele ma-
len wordt wel gewezen op onvoldoende begeleiding. Dit is het geval wanneer de bege-
leiders nog veel meer andere taken te verrichten hebben (bijvoorbeeld bij onderzoek-
managers en bij klinisch werkende medische specialisten/begeleiders van onderzoek).
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Een enkele maal is ook gewezen op onvoldoende kennis van de begeleiders op de
specifieke of specialistische gebied van het onderzoek. Het door anderen genoemde en
geprezen groepsmodel van onderzoek kan dergelijke tekortkomingen opvangen.

Peer review en controle op gepubliceerde gegevens

Ondanks het sterke vertrouwen in de procedure van peer review, waarin in een vroeg-
tijdig stadium een oordeel gegeven wordt over en commentaar geleverd op gepresen-
teerde onderzoekresultaten, valt hier en daar in de antwoorden toch ernstige kritiek te
signaleren op de uitvoering van deze procedure. Er is geconstateerd dat tijdschriftre-
dacties soms zelf vroegen om data als overbodig of niet relevant genoeg weg te laten,
waar onderzoekers deze gegevens wel wilden verantwoorden. In dit soort gevallen
volgen de onderzoekers de aanwijzingen van de redactie. In andere gevallen komen de
tijdschriftredacties de door henzelf geproclameerde regels en voorschriften niet na. De
commissie Levelt wijst hier in haar interimrapport op. Sommige redacties van gere-
nommeerde tijdschriften controleerden zelf niet op cruciale punten hoe het onderzoek
was uitgevoerd en op welke wijze de gegevensverzameling was verantwoord. Dit

duidt er op dat het zorgvuldig en verantwoord omgaan met onderzoeksgegevens niet
uitsluitend bepaald wordt door onderzoekers en onderzoeksgroepen zelf, maar dat
controlerende instanties zelf ook op hun taken moeten worden gewezen. De regel dat
steeds de relevante data meegestuurd of toegankelijk gemaakt dienen te worden (in
een dataset of ‘mapje’), bestaat al enige tijd in verschillende disciplines, onder andere
in de psychologie. Maar daar wordt niet altijd de hand aan gehouden. Er zijn evenmin
sancties aan verbonden als men zich niet aan deze regels houdt.

Waar liggen in de keten van onderzoek de grootste risico’s dat er iets fout gaat?

Bij de beantwoording van deze vraag werd het begrip ‘fout’ in de vraag op verschillen-
de wijzen opgevat (de vraag was dus niet eenduidig geformuleerd, hoewel hij belang-
rijke informatie opleverde). Enerzijds vatte men ‘fout’ op naar aanleiding van de kwes-
tie Stapel en dachten correspondenten voornamelijk aan de mogelijkheden tot fraude
en bedrog. In dat geval werd vanuit de betawetenschap regelmatig gewezen op het feit
dat dergelijk bedrog in de natuurwetenschappen eigenlijk niet kon voorkomen of, als
dat wel het geval was, zoals bij het natuurwetenschappelijk onderzoek van H. Schoén,
de fraude zeer snel ontdekt werd. Ook de snelle weerlegging van het experiment van
koude kernfusie, dat nergens verificatie kreeg, werd als bewijs van de scherpe contro-
leerbaarheid in de natuurwetenschappen beschouwd. Er kan dan weinig ‘fout’ gaan.
Andere correspondenten beperkten zich tot de normale onderzoekscyclus en
wezen dan op risico’s die zich inderdaad kunnen voordoen in de eerste fase van het
onderzoek. Men wees er op dat het grote risico niet lag in mogelijk bedrog, maar in
onkunde en onbekwaamheid van onderzoekers, in combinatie met onvoldoende of
inadequate begeleiding van jongere onderzoekers. Databewerking is moeilijk, er komt
vaak veel rekenwerk aan te pas, dat op sommige wetenschapsgebieden standaard
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door collega’s en reviewers wordt nagerekend. In sommige disciplines binnen de maat-
schappij- en gedragswetenschappen bestaat weinig belangstelling om het werk van
anderen steevast en systematisch na te rekenen (zie het interim-rapport van de Com-
missie Levelt). De al eerder aangestipte momenten waar er in het onderzoek tekortko-
mingen kunnen ontstaan, werden als risico’s aangewezen: te weinig statistische ken-
nis, ‘eenzaam’ onderzoek of onderzoek dat niet of onvoldoende door anderen wordt
bekeken, het zelfbeheer van data, dat risicovol is wanneer de onderzoeker zelf wegvalt
en niemand meer weet hoe de gegevens tot stand zijn gekomen of geinterpreteerd die-
nen te worden. Ook werd erop gewezen dat onderzoek dat door ondergekwalificeerde
personen wordt verricht, zoals bachelorstudenten ten behoeve van promovendi of
kleinschalig onderzoek van hele kleine onderzoeksgroepen, vaak voldoende begelei-
ding mist en daarom resultaten oplevert dat achteraf niet meer te verantwoorden is.

Enkele malen werd gewezen op het gevaar dat data veelvuldig ‘gemasseerd’ werden
of zolang werden bewerkt dat er een positieve uitkomst van een bepaalde hypothese van
uitging (trimming and cooking). In één wetenschapsgebied werd zelfs gewezen op het
feit dat een computerprogramma voor dataverwerking automatisch uitbijters buiten het
databestand liet vallen, zodat dergelijke onderzoekers te goeder trouw deze outliers niet
meer verder onderzochten en moeilijk te achterhalen voorbeelden van voorgekookte
data presenteerden. In het algemeen werd een redelijke tevredenheid over het omgaan
met onderzoeksgegevens gerapporteerd en waar dit niet het geval is, werd meer ge-
twijfeld aan de vakbekwaamheid van de onderzoekers op bepaalde punten dan aan hun
intenties om eerlijk en betrouwbaar onderzoek te rapporteren.

Wat gebeurt er met de onderzoeksgegevens na het onderzoek? Is er sprake van archi-
vering en beschikbaarstelling van onderzoeksgegevens?

De praktijk van het langdurig bewaren en ter beschikking houden van data en de
mogelijkheden tot data-archivering verschillen zeer sterk per wetenschapsgebied.

In sommige gebieden, zoals natuur- en scheikunde, is dit volledig geregeld en zijn er
goede praktijken ontstaan, waarin onderzoekers zowel gegevens ter controle kunnen
opvragen of voor zichzelf en anderen hun onderzoeksgegevens beschikbaar houden
om er later nog iets mee te kunnen doen. In de sterrenkunde wordt het overgrote deel
van de gegevens goed gearchiveerd en zijn ze na een bepaalde tijd voor iedere onder-
zoeker toegankelijk.

Op andere gebieden staat de archivering en het delen van data nog geheel in de
kinderschoenen. Waar grootschalig gegevens worden verzameld, zoals bij het Nationaal
Kiezersonderzoek in de politicologie, zijn er goede afspraken om gegevens voor latere
onderzoekers beschikbaar te stellen. Bij longitudinaal onderzoek (in de sociologie, in
de ontwikkelingspsychologie of in de pedagogie) zijn goede ervaringen met het beheer
en de archivering van grote databestanden. Het instituut DANS is door KNAW en NWO
ingesteld om de duurzame toegang tot digitale onderzoeksgegevens te bevorderen.
Daartoe onderhoudt DANS digitale data-archieven op diverse wetenschapsgebieden.

Een enkele maal is gesignaleerd dat onderzoeksgegevens niet beschikbaar konden
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komen voor controle door andere onderzoekers, omdat voor de databestanden be-
taald moest worden.

Voorts wordt geconstateerd dat op een aantal wetenschapsgebieden, voorname-
lijk in de gedrags- en maatschappijwetenschappen en in de geesteswetenschappen,
verzamelde onderzoeksgegevens (nog) niet goed toegankelijk worden gemaakt voor
collega-onderzoekers, waardoor herhaling van analyses of replicaties - zo die al
gebruikelijk zijn - niet kunnen plaatsvinden. Deze data zouden minstens voor de duur
van vijf jaar beschikbaar moeten zijn. Sommige financierende instellingen hebben nog
geen specifiek beleid ontwikkeld waarin eisen worden gesteld aan de toegankelijk-
heid van de door hen gefinancierde dataverzamelingen of aan de kwaliteit van digi-
tale databewaarplaatsen. Aan dergelijke professionele databewaarplaatsen wordt in
enkele wetenschapsgebieden in samenwerking met DANS echter wel gewerkt, onder
meer om te voldoen aan het European integrated framework for auditing and certifying
digital repositories.

Uit deze inventarisatie blijkt dat de gestelde vragen voldoende prikkels opleverden
bij een divers samengestelde groep van bereidwillige wetenschapsbeoefenaren, dat de
beredeneerde antwoorden een goede verkennende blik bieden in de sterke en minder
sterke aspecten van het omgaan met onderzoeksgegevens in de verschillende weten-
schapsgebieden. Bij deze bevindingen past echter een waarschuwing: het blijft een
verkenning. De bevindingen zijn niet het resultaat van een systematisch onderzoek
met een aselecte steekproef uit alle onderzoekers, onderzoekingen, onderzoeksgroe-
pen en uit alle bestaande wetenschapsgebieden. De respondenten/correspondenten
kunnen bij hun beantwoording sociaal wenselijke antwoorden gegeven hebben gezien
de actuele beladenheid van het onderwerp en de praktijk van hun wetenschapsgebied
iets mooier hebben voorgesteld. Slechts door grondig en representatief wetenschap-
pelijk onderzoek naar de onderzoekspraktijken op verschillende wetenschapsgebie-
den zouden deze beperkingen in de analyse van de commissie te ondervangen zijn (zie
2.8.2 en 3.6). Hoe dat onderzoek zou kunnen worden geinitieerd en uitgevoerd is in
eerste instantie een onderwerp voor overleg tussen de wetenschapsorganisaties TNO,
NWO, VSNU en KNAW.

Uit de variéteit die uit de verkenning onmiskenbaar naar voren komt, trekt de com-
missie de volgende conclusie:

DERDE CONCLUSIE

Vanwege de variéteit en verscheidenheid tussen en binnen wetenschapsgebieden
dient de relatief vrije fase van de wetenschappelijke cyclus per wetenschapsgebied
onderzocht te worden op aanwezige risico’s en tekorten in de controle, mogelijkheden
ter verbetering van de controle in die fase. Signalering van een leemte in de controle
kan eveneens het beste per afzonderlijk wetenschapsgebied geschieden. Disciplines
kunnen daarbij van de good practices van andere disciplines leren en, indien nodig en
mogelijk, enkele controlemechanismen overnemen (o.a. het bijhouden van dag- en
logboeken of labjournaals, mapje met verantwoording van data, onderzoek in team-
verband, peer pressure voor de fase van peer review).
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Het is naar het oordeel van de commissie niet alleen verstandig, maar onvermijdelijk
en derhalve noodzakelijk om de opdracht voor het zorgvuldig en verantwoord om-
gaan met onderzoeksgegevens in de wetenschap terug te verwijzen naar de verschil-
lende wetenschapsgebieden en afzonderlijke disciplines zelf. Daar en daar alleen kan
worden uitgemaakt hoe en waar verbeteringen mogelijk en nodig zijn. De met de
wetenschapsgebieden verwante wetenschappelijke beroepsverenigingen en genoot-
schappen hebben hier evenzeer een taak als de onderzoeksinstituten en de universi-
teiten. De verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek ligt
namelijk niet uitsluitend bij de individuele onderzoeker of bij de onderzoeksgroepen,
evenmin uitsluitend bij de formeel verantwoordelijke organisaties als de universiteit,
maar berust evenzeer bij de wetenschappelijke gemeenschap(pen) zelf. Maar het
opvallendste kenmerk van de wetenschappelijke gemeenschap - in tegenstelling tot
universiteiten en onderzoeksinstituten, die verantwoordelijk zijn voor aanstellingen
en salariéring en dergelijke - is de mate van informaliteit. De wetenschappelijke ge-
meenschap bestaat ook uit talrijke informele circuits en netwerken: lokale, nationale
en internationale netwerken houden de frequente communicatie tussen wetenschaps-
beoefenaren in stand. In deze netwerken worden informele beoordelingen gegeven
van de kwaliteit van ieders werk en onderzoek, worden afspraken gemaakt over nieuw
te entameren onderzoek en worden prestigieuze posities verdeeld om te spreken op
wetenschappelijke congressen of om plaats te nemen in (internationale) besturen
van wetenschappelijke verenigingen. Ook worden via deze netwerken de belangrijke
posities verdeeld en komen uitnodigingen tot stand om toe te treden tot redacties
en adviesraden van wetenschappelijke tijdschriften. Met andere woorden, formele
organisaties als universiteiten en onderzoeksinstellingen, hoezeer ze ook gezamenlijk
optrekken, kunnen nooit het hart van het wetenschappelijk onderzoek bereiken indien
de informele netwerken van wetenschapsbeoefenaren daar niet aan meewerken. De
wetenschappelijke gemeenschap bestaat uit talrijke informele circuits en netwerken.
Lokale, nationale en internationale netwerken houden de frequente communicatie
tussen wetenschapsbeoefenaren in stand. ledere onderzoeker is tevens ook een ‘peer’,
een beoordelaar van het werk van andere onderzoekers in het wetenschapsgebied, als
reviewer van tijdschriftartikelen, editor van wetenschappelijke tijdschriften, organisa-
tor van congressen en andere wetenschappelijke bijeenkomsten, lid van promotiecom-
missies en visitatiecommissies. In deze scientific communities wordt de wetenschappe-
lijke cultuur van een wetenschapsgebied gevormd, en ontstaan de normen en waarden
over wat hoort, en wat niet door de beugel kan. Daar hebben universiteiten niet of
nauwelijks invloed op. Deze constatering legt een zware verantwoordelijkheid op de
schouders van deze wetenschappelijke gemeenschappen en hun leden om voortdu-
rend kritisch te blijven op de normen en waarden die ontwikkeld worden met betrek-
king tot het omgaan met onderzoeksgegevens in het eigen wetenschapsgebied.

Het advies van de commissie is derhalve even eenvoudig als krachtig: ontwikkel
geen algemeen beleid, maar wijs alle wetenschapsgebieden op hun verantwoordelijk-
heid voor een verantwoorde onderzoekspraktijk en zie er op toe of en op welke wijze
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de wetenschapsgebieden aan deze verantwoordelijkheid vorm geven en aan deze
opdracht voldoen.

2.6 Overeenkomstige kenmerken van good practices

Op basis van enkele criteria, zoals bijvoorbeeld de schaal van het onderzoek, ongeacht
in welke disciplines dit wordt verricht, is het mogelijk enkele conclusies te trekken, die
de wetenschapsgebieden overstijgen en mede daardoor gebruikt kunnen worden bij een
versterking van de onderzoekspraktijk waar dat nodig of wenselijk wordt gevonden.

Een van de eerste inzichten uit de inventariserende analyse is dat de schaal van
het onderzoek de controle op het onderzoek ten zeerste bepaalt. Bij individueel
onderzoek, waar de gegevens door één onderzoeker worden verzameld, de gegevens
door die onderzoeker alleen worden opgeslagen en beheerd en waar bovendien de
begeleiding oppervlakkig geschiedt, is de kans dat er iets mis gaat het grootst, zowel
wat betreft de zorgvuldigheid van het onderzoek alsook wat betreft de kans op een
kwestieuze onderzoekspraktijk. Dit betekent overigens niet dat dergelijk individueel
en geisoleerd onderzoek moet worden tegengegaan of ontmoedigd. Individueel geén-
tameerd onderzoek kan creatieve bijdragen leveren aan de wetenschap. De mogelijke
risico’s ervan dienen door goede begeleiding en controle via besprekingen met ande-
ren en door verantwoording achteraf te worden verminderd.

Grootschalig onderzoek daarentegen, met name wanneer dit in internationaal
verband geschiedt, gaat over het algemeen en tegenwoordig bijna zonder uitzondering
gepaard met een sterke controle op de gegevensverzameling en beheer en latere archi-
vering van de onderzoeksgegevens. De vele partners in het onderzoek houden elkaar
in het oog, met name omdat zij van elkaars gegevensverzamelingen en de kwaliteit
ervan afhankelijk zijn. Dit gegeven leidt echter niet zonder meer tot de conclusie dat
al het onderzoek op deze wijze gedaan en georganiseerd zou moeten worden. De com-
missie acht het van groot belang dat kleinschalig, creatief en ongebruikelijk onderzoek
gedaan wordt en mogelijk blijft. Het gaat bij dergelijk kleinschalig onderzoek om de
verbetering van controle en begeleiding.

Good practices laten zich eveneens goed afleiden uit het beeld dat de verschillende
wetenschapsgebieden te zien geven. Het gaat goed met het omgaan met onderzoeks-
gegevens als de aard van de wetenschap zodanige verificatiemogelijkheden bezit dat
de onderzoekers en de onderzoekscultuur zich daaraan spiegelen. In andere we-
tenschappen zijn er goede praktijken ontstaan, zoals het ter beschikking hebben of
zelfs meesturen van een data verantwoording, het bijhouden van labjournaals (meer
algemeen: onderzoeksjournaals, waarin de ontwikkeling van een onderzoek wordt
vastgelegd) en de onderlinge controle zodanig is dat er een goede interne controle
ontstaan is in het primaire onderzoekproces. In bepaalde wetenschapsgebieden vloeit
uit de aard van de gebruikte gegevens voort dat manipulatie daarmee zeer snel wordt
opgemerkt door de andere onderzoekers uit het veld, zodat de zelfsturing bepalend
is voor de omgang met gegevens. De zelfcontrolerende en zelfcorrigerende rol van
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het wetenschappelijke forum verloopt in dit soort gevallen naar tevredenheid. Slechts
waar dergelijke elementen ontbreken, ofwel in de onderzoekspraktijk ofwel in de
onderzoekscultuur van een bepaald wetenschapsgebied, is er reden om van de good
practices van andere wetenschapsgebieden te leren en waar dat mogelijk is, elementen
daaruit over te nemen.

VIERDE CONCLUSIE

Kenmerken van goed datamanagement die bij enkele wetenschapsgebieden reeds
gevestigde praktijk zijn, kunnen door andere wetenschapsgebieden waar dit nodig en
toepasbaar is, worden overgenomen. Als voorbeelden hiervan kunnen worden ge-
noemd: afspraken en protocollen bij internationaal onderzoek, vastgelegde procedu-
res omtrent verzamelen, beheer, opslag en gebruik van onderzoeksgegevens bij groot-
schalig onderzoek, en eveneens het inbouwen van externe controlemechanismen bij
onderzoek dat uit de aard van het onderwerp veelal geisoleerd en individueel gebeurt.

De tekortkomingen in de praktijk van het onderzoek waar deze signalen op wijzen,
kunnen worden opgevangen door het streven te richten op een verbetering van de
onderzoekspraktijk (zie volgende paragraaf). Echter het overall beeld van de onder-
zoekspraktijk zoals dat uit de verkenning naar voren komt, is niet zorgwekkend te
noemen. De ontwikkelingen in die onderzoekspraktijk wijzen in de richting van goed
onderzoek en naar het overnemen van good practices: meer onderlinge controle, meer
systematische controle in de vorm van meer protocollering, meer datasets bij elk ar-
tikel en dergelijke. Wat tot nu toe ontbreekt en in feite langere tijd ontbroken heeft, is
een bewustwording van de voordelen van zorgvuldig opgezette gegevensverzameling
en van een gericht beleid van de verantwoordelijke instanties om dit bewustzijn op de
werkvloer aan te wakkeren en te (blijven) bewaken. Men vertrouwde in feite geheel
op het gevestigde beeld van de wetenschap als een zichzelf controlerende praktijk

en autonoom systeem. De buitenwereld werd echter opgeschrikt door enkele spec-
taculaire voorbeelden van wetenschappelijk wangedrag en ging zich afvragen of dit
gedrag mogelijk representatief was voor alle wetenschap. Dit is het geenszins, maar
het bewijs daarvoor kan slechts gevonden worden in the good practices op elk weten-
schapsgebied.

2.7 Het kernadvies van de commissie

Op grond van bovenstaande vier conclusies komt de commissie tot het centrale advies
om de bestaande en de te verbeteren onderzoekspraktijken door de wetenschap

zelf zichtbaar te laten maken aan de buitenwereld en aan de samenleving als geheel.
Verbetering van deze praktijken dient niet tot stand te komen in een van boven of van
buiten af opgelegde regelgeving of toezicht, maar dient door de wetenschapsgebieden
zelf tot stand gebracht te worden en te worden verantwoord. In het bijzonder geldt
dat elke wetenschappelijke discipline uit een veelheid van verbetermogelijkheden
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die mogelijkheden ontwikkelt die het best passen bij het wetenschapsgebied. Van alle
hierboven gesuggereerde best practices geldt: wie de schoen past, trekke hem aan.

Er kan geen strategie ontwikkeld worden die voor alle wetenschappen tegelijk kan
worden ingezet. Daarvoor zijn de onderlinge verschillen te groot. Dit advies leidt wel
tot vrijheid van keuze maar is allesbehalve vrijblijvend. Op elk wetenschapsgebied zijn
verbeteringen mogelijk. Die dienen dan ook in het onderzoek van dat wetenschapsge-
bied onderzocht en in praktijk gebracht te worden.

2.8 Aanbevelingen
2.8.1 Uiteenlopende en gezamenlijk gedeelde verantwoordelijkheid

In de analyse van het vraagstuk van zorgvuldigheid in het omgaan met wetenschappe-
lijke onderzoeksgegevens komen stelselmatig drie aspecten aan de orde:

1. de individuele verantwoordelijkheid van de onderzoeker;

2. de institutionele context waarin het onderzoek wordt verricht;

3. de informele netwerken, die in de wetenschappelijke gemeenschap(pen) een
belangrijke plaats innemen.

Het gaat hierbij vooral om het stabiele evenwicht tussen deze aspecten. De verant-
woordelijkheid van formele organisaties die wetenschappelijk onderzoek mogelijk
maken en financieren, neemt de individuele verantwoordelijkheid van elke onderzoe-
ker voor de kwaliteit van het onderzoek niet weg. In principe is onderzoek vrij en de
creatieve fasen in het onderzoekproces onttrekken zich - terecht - aan een centrale
sturing of regulering. Onderzoeksgroepen zelf en een op zorgvuldigheid gerichte
cultuur in onderzoeksinstituten hebben een directere invloed op - en staan dichter
bij - het concreet uitgevoerde onderzoek. Zij hebben in dit opzicht een grotere verant-
woordelijkheid voor het tot stand brengen van zorgvuldig onderzoek. De niet strikt
geformaliseerde wetenschappelijke gemeenschappen spelen een belangrijke sleutelrol
in de uitvoering van peer reviews en de controle op wetenschappelijke juistheid, maar
deze gemeenschappen staan weer grotendeels los van de universiteiten en financie-
rende instellingen die op hun beurt geen zeggenschap hebben over, noch verantwoor-
delijkheid dragen voor tijdschriftredacties en wetenschappelijke uitgeverijen.

Hoewel dit brede speelveld van wetenschapsbeoefening in snel tempo verandert
(open access tot publicatie en data en veranderende financiering van onderzoek zijn
hier bekende voorbeelden) is de commissie van oordeel dat verbeteringen in de om-
gang met onderzoeksgegevens, waar dat nodig of wenselijk wordt geacht, van al deze
verschillende groepen en organisaties tegelijk en in een onderlinge afstemming van
verantwoordelijkheden geéist kan worden. De aanbevelingen van de commissie ten
aanzien van zorgvuldigheid hebben derhalve een gelaagd karakter.
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Aanbevelingen om het omgaan met onderzoeksgegevens te verbeteren dienen op
verschillende organisatorische niveaus ter harte te worden genomen. Deze niveaus
laten zich vrij gemakkelijk benoemen.

1. Allereerst gaat het om de onderzoeker zelf. De onderzoeker is te allen tijde en
gedurende het gehele onderzoeksproces zelf verantwoordelijk voor de zorgvuldigheid
in het omgaan met de eigen onderzoeksgegevens. Het werken in teamverband neemt
deze primaire individuele verantwoordelijkheid niet weg. Verinnerlijking van deze
verantwoordelijkheid dient echter bevorderd te worden door de wetenschappelijke
omgeving waarin de onderzoeker een plaats gevonden heeft.

2. Het tweede niveau is dat van de werkvloer waar het onderzoek zelf plaatsvindt en
waar onderzoekers onderling elkaar helpen en begeleiden. Dit betreft dus individuele
onderzoekers, de onderzoeksgroep en de begeleiding van onderzoek en onderzoekers
door promotoren en andere senioren. Een open wetenschappelijke cultuur in de zin
van het laten meekijken en meediscussiéren van anderen is hierin van het grootste
belang.

3. Het derde niveau betreft het niveau van de disciplines afzonderlijk. Wetenschap-
pelijke disciplines en hun beroepsverenigingen hebben de wetenschappelijke cultuur
geschapen van eigen tijdschriften en wetenschappelijke congressen. Zij onderhouden
deze cultuur ook al verschilt die per wetenschapsgebied. Derhalve is het ook de taak
van de disciplines om deze cultuur van onomstreden wetenschappelijkheid te be-
waren en orde op zaken te stellen indien dit nodig wordt geacht. Bijvoorbeeld door
verbeteringen aan te brengen in het systeem van peer review waar dat gaten in de con-
trole vertoont, of door binnen de wetenschappelijke beroepsorganisaties de bewust-
wording te bevorderen van de normen en waarden van hun wetenschapsbeoefening
en van praktijken die deze normen en waarden kunnen ondermijnen.

De disciplines kunnen bijvoorbeeld ook de publicatiedruk of de praktijk van co-
auteurschappen, waar en indien die negatieve invloeden hebben op de kwaliteit van
het onderzoek veranderen. Hieronder valt ook de gezamenlijke zorg van de discipli-
negenoten voor een doorzichtige en voor iedereen toegankelijke archivering van data
zodat de gewenste controle op onderzoeksgegevens als een normaal en vast onderdeel
van de vakbeoefening wordt gezien.

4. Het vierde niveau betreft de officiéle instanties die verantwoordelijkheid dragen
voor-, en zeggenschap hebben over het wetenschappelijk onderzoek en de individuele
onderzoekers. Hierbij valt te denken aan onderzoeksinstituten en hun directeuren,
waar een veelheid van onderzoekers werken en waar het onderwerp ‘databeheer’ een
vanzelfsprekend onderdeel kan (gaan) uitmaken van functioneringsgesprekken; aan
faculteiten en faculteitsdirecteuren voor wetenschappelijk onderzoek en aan de ver-
antwoordelijke instanties aan de universiteiten en universitaire medische centra (Col-
leges van Bestuur en Raden van Bestuur van UMC's). Elke instantie kan op eigen wijze
en binnen de eigen verantwoordelijkheid zorgen voor een goed onderzoeksklimaat
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dat volle aandacht heeft voor het zorgvuldig en verantwoord omgaan met onderzoeks-
gegevens. Bij onderzoeksvisitaties die zij uitvoeren kan het onderwerp databeheer
niet meer ontbreken.

5. Ten slotte hebben overkoepelende instanties als KNAW en VSNU primair de over-
koepelende taak om de goede voornemens van de wetenschapsbeoefenaren en van
de disciplines te ondersteunen en te stimuleren dat de maatregelen per discipline
inderdaad tot stand komen.

Hieronder worden aanbevelingen voor elk niveau verder uitgewerkt. De commissie
acht het van belang dat eerst ervaring wordt opgedaan met deze aanbevelingen, van-
wege de grote verscheidenheid tussen en binnen wetenschapsgebieden hoeft niet elke
aanbeveling voor alle wetenschapsgebieden op te gaan. Pas na enkele jaren ervaring
met initiatieven ter verbetering kan men pas constateren of er werkelijke verbeterin-
gen zijn aangebracht door de aanbeveling te volgen. Wel dienen de overkoepelende
instanties de implementatie van de verschillende aanbevelingen in diverse weten-
schapsgebieden nauwkeurig te volgen. De wake-up call die de wetenschap als geheel
recentelijk heeft doen beseffen dat de betrouwbaarheid van de wetenschap zorgvul-
dige bewaking vereist, moet luid blijven klinken en mag niet snel weer verstommen.

De aanbevelingen hebben vooral betrekking op een gewenste toestand in het
wetenschappelijk onderzoek. Voor zover deze toestand reeds gevestigde praktijk is
bij bepaalde wetenschapsgebieden is handhaving daarvan en eventuele verhoogde
bewustwording voldoende. Verbeteringen zijn nodig daar waar de gewenste toestand
niet of nog niet bereikt is. Uit het kernadvies van de commissie volgt dat per weten-
schapsgebied bezien moet worden of en waar verbeteringen nodig zijn.

2.8.2 Concrete aanbevelingen
Ad 1. De onderzoeker zelf

Elke onderzoeker dient zich bewust te zijn van de hoge eisen die aan wetenschap-
pelijk onderzoek gesteld worden voor het verrichten van onderzoek: zorgvuldigheid,
nauwgezetheid, bereidheid verantwoording af te leggen van de voornaamste stappen
die in het onderzoek zijn gedaan, open mindedness om eventuele negatieve onderzoek-
resultaten die hypothese en verwachtingen weerleggen te aanvaarden, bereidheid
om kritiek te aanvaarden. Daarnaast maken het streven naar objectiviteit, neutraliteit
ten opzichte van ideologieén en onafhankelijkheid deel uit van de wetenschappelijke
houding. Hoe dergelijke waarden van de wetenschap bij beginnende onderzoekers
worden verinnerlijkt en door ervaren onderzoekers wordt getoond is slechts zelden
onderwerp geweest van wetenschappelijk onderzoek. Vanouds ging men er van uit
dat de overdracht van deze waarden verloopt via rolmodellen en via het meester-
gezel model. Door de veranderende universitaire cultuur (waarbij velen wijzen op de
grotere prestatie- en publicatiedruk) en het toenemend maatschappelijk belang van
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resultaten van wetenschappelijke onderzoek is het de vraag of deze traditionele wijze
van overdracht volstaat.

De commissie acht een bewust onderhouden - en getoonde wetenschappelijke
houding bij alle onderzoekers noodzakelijk, inclusief het besef dat de onderzoeker
zelf primair verantwoordelijk is en blijft voor de zorgvuldigheid waarmee het onder-
zoek wordt verricht en dat de onderzoeksgegevens worden verzameld, opgeslagen,
beheerd, verwerkt en gerapporteerd. Deze verantwoordelijkheid kan wel gedeeld
worden met andere onderzoekers en met begeleiders, maar ontslaat de onderzoeker
zelf niet van diens eigen aandeel hierin. Het is aan de onderzoeksinstellingen zelf een
klimaat te scheppen en te onderhouden waarin deze houding van zorgvuldigheid en
verantwoordelijkheid kan gedijen.

Ad 2. De onderzoeksgroep en het onderzoeksinstituut
Meer sociale druk (peer pressure)

Een van de belangrijkste suggesties die de commissie doet is de aandacht voor een
grote onderlinge waakzaamheid van onderzoekers en onderzoeksgroepen. Vooraf-
gaand aan de peer review bij de beoordeling van artikelen is peer pressure nodig, van
de dichtst bij het onderzoek betrokkenen (collega’s, onderzoekleiders, promotoren)
gedurende het gehele onderzoek. Hiermee wordt bedoeld dat niet volstaan moet wor-
den met het alleen ‘aanmodderen’ met gegevens en (statistische) verwerking ervan in de
eerdere fasen van het onderzoek. P. Borst noemde deze onderlinge druk in een van zijn
wetenschapscolumns in de NRC heel toepasselijk: ‘het web van sociale controle’ (Borst,
2002). Sociale druk van de eigen omgeving kan goede en slechte gevolgen hebben. Vaak
benadrukt men de negatieve gevolgen (de rotte-appel-theorie van sociale beinvloeding),
maar in een goed georganiseerde omgeving kan informele sociale controle ook positief
worden aangewend. Dit vereist aandacht voor het dagelijkse werk van collega-onder-
zoekers zowel binnen als buiten de eigen onderzoeksgroep. De peer pressure wordt ook
bevorderd wanneer de promotor of onderzoeksleider regelmatig op de werkvloer langs
komt en naar de stand van zaken vraagt en een praatje maakt met de onderzoeker(s), of
de plaatsen bezoekt waar onderzoeksgegevens verzameld worden. Men is dan eerder
op de hoogte als er ‘iets’ niet klopt met de data of met de uitvoering van het onderzoek.
Zij creéren door hun interesse een open sfeer, niet alleen in het intellectuele debat, maar
ook over de praktische elementen van gegevensverzameling.

Meer sociale druk van peers is een aanvulling op en een moderne variant van de
aloude meester-gezel-relatie, waarbij op een informele wijze de wetenschappelijke
houding en onderzoeksethiek werd overgedragen van de ene generatie op de an-
dere, meestal van promotor aan leerling cq assistent. Dit model van meester en gezel
heeft nog steeds waarde, indien het wordt aangepast aan moderne omstandigheden.
Er vindt weinig onderzoek plaats op individuele basis. Veel onderzoek is teamwork,
niet alleen van de primaire onderzoekers, maar ook van de experts en begeleiders.
Vaak wordt een promotie door twee of drie promotoren begeleid, met alle mogelijke
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voordelen van dien (twee weten meer dan een, specialistische adviezen en controle).
De nadelen van zowel de een-op-een-relatie, die in het verleden soms tot ongewenste
druk en drang leidde, en de nadelen van dubbele of driedubbele begeleiding (tegen-
strijdige adviezen, verwaarlozing van de begeleiding omdat men denkt dat de ander
dit wel doet) dienen daarbij echter zo veel mogelijk vermeden te worden. De horizon-
tale peer pressure en de verticale meester-gezel-relatie kunnen elkaar op een uitste-
kende manier aanvullen.

Systematisch onderzoek naar het omgaan met gegevens

De commissie meent dat systematisch onderzoek zou moeten worden gedaan naar de
praktijk van onderzoek in verschillende wetenschapsgebieden. Per instituut kun-

nen gedurende de komende vier jaar, bij wijze van proef, bij een groot aantal onder-
zoeksinstituten steekproefsgewijs een nader te bepalen aantal concrete afgeronde en
nog lopende onderzoeksprojecten met de daaraan verbonden onderzoekers worden
geselecteerd voor nadere doorlichting en bespreking. Mogelijke vragen hierbij zouden
kunnen zijn: hoe en door wie kwam het onderzoeksontwerp tot stand, hoe en door wie
werden de benodigde gegevens verzameld (in ruwe en in bewerkte zin), hoe werden
deze opgeslagen en gedeeld, wat waren de belangrijkste en moeilijkste onderzoeksbe-
slissingen en hoe zijn die genomen, op welke wijze zijn de resultaten van het onder-
zoek geboekstaafd en gerapporteerd? Daar valt veel van te leren. Door volle openheid
van zaken te geven over de ‘levensloop’ van een concreet onderzoek ontstaat op deze
wijze niet alleen inzicht in de omgang met onderzoeksgegevens, maar ontstaat tevens
een belangrijk wetenschappelijk inzicht in de variéteit in en de belangrijkste aspecten
van die omgang, samen met de cruciale verschillen per wetenschapsgebied en in de
wijze waarop in de verschillende gebieden bepaalde terugkerende problemen in de
omgang met onderzoeksgegevens worden opgelost of opgevangen. Tevens kan in dit
onderzoek voldoende aandacht worden besteed aan de voor een wetenschapsgebied
specifiek technische aspecten van gegevensbeheer, zodat daaruit verbeteringen kun-
nen voortvloeien.

De commissie meent dat aan een dergelijk geverifieerd wetenschappelijk inzicht
behoefte bestaat. Het kan niet alleen eventueel nog bestaande twijfel aan de betrouw-
baarheid van onderzoeksgegevens wegnemen, maar het voldoet daarbij tevens aan het
voorzorgsbeginsel waar de formele organisaties (Universiteiten, KNAW, NWO) vanuit
dienen te gaan: be prepared. Het in deze relatief korte periode verkregen inzicht kan
worden benut bij de verdere vormgeving van de waakzaamheid ten aanzien van zorg-
vuldige onderzoekspraktijken.

Een andere mogelijkheid tot efficiénte organisatie van een kritische begeleiding
werd tijdens de KNAW-bijeenkomst over onderzoeksgegevens in december 2011
door de onderzoeker Katan voorgesteld. Hij stelde voor om steekproefsgewijs langs
te komen op de plek van het onderzoek en dan aan de onderzoeker(s) te vragen hoe
de gegevens verkregen zijn, wat er mee gedaan wordt en op welke wijze ze worden
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geanalyseerd. Katan stelde een soort ‘vliegende brigade’ voor die onverwacht op
bezoek komt bij onderzoekers en onderzoeksinstituten om te zien hoe de data worden
bijgehouden, worden geanalyseerd en of men vanuit de data opnieuw de gepubliceer-
de resultaten kan berekenen. De commissie acht Katans idee van een steekproefsge-
wijze controle bij onderzoekers en onderzoeksinstituten de moeite waard.

Het voorstel van de commissie om - eveneens steekproefsgewijs — onderzoek te
doen naar het omgaan met onderzoeksgegevens is geinspireerd door Katans voorstel,
en is daarom een variant. Legt men het accent op de noodzaak van plotselinge en
onverwachte controle van de onderzoekspraktijken dan kan volstaan worden met een
‘vliegende brigade’. Wil men echter meer inzicht verkrijgen in de verschillende weten-
schappelijke culturen van onderzoek en gegevensbeheer en meer op de hoogte komen
van de technische mogelijkheden en problemen bij gegevensbeheer op verschillende
wetenschapsgebieden, dan is, naar het oordeel van de commissie, onderzoek gewenst.

Minstens even belangrijk acht de commissie de noodzaak dat wetenschappelijke
organisaties op alle niveaus te allen tijde reeds hun verantwoordelijkheid nemen voor
het zuiver en verantwoord omgaan met onderzoeksgegevens; zuiver in de zin van
nauwkeurig en precies werken en rekenen en vooral niet sjoemelen met gegevens (zie
hoofdstuk 3 van dit advies), verantwoord in de zin dat de op cruciale momenten van
het onderzoek genomen stappen en onderzoeksbeslissingen en de resultaten van het
onderzoek verantwoord worden (dit betekent overigens niet dat elk moment, elk detail
van een onderzoek, of elke ruwe krabbel verantwoord moet worden; dit zou onderzoek
bijna onmogelijk maken).

Van hoog tot laag in het onderzoeksproces dient men een eigen verantwoordelijkheid
hiervoor te dragen. Individuele onderzoekers en onderzoeksgroepen dienen elkaar kri-
tisch te begeleiden en te bevragen, bijvoorbeeld door regelmatige intervisie. Begeleiders,
promotoren en onderzoekleiders dienen een eigen verantwoordelijkheid te nemen voor
daadwerkelijke begeleiding en niet te volstaan met begeleiding ‘op afstand’.

Ad 3. De wetenschappelijke disciplines

Tijdschriftredacties dienen erop toe te zien dat onderzoekresultaten kunnen worden
verantwoord, bijvoorbeeld door bij elk aangeboden manuscript te eisen dat er in
principe documentatie beschikbaar is over de gegevens en bijbehorende syntax van
statistische routines. Publicatieruimte dient te worden vrijgemaakt voor ‘negatieve’
resultaten van onderzoek en voor verificatie- of replicatiestudies. Tijdschriftredacties
dienen, als zij dit wensen, toegang te verkrijgen tot de onderliggende gegevens. Bij
het verschijnen van het artikel in reviewed journals zouden de onderliggende onder-
zoeksdata als regel toegankelijk moeten zijn voor andere onderzoekers. Regels over de
verantwoordelijkheid van co-auteurs dienen opnieuw bezien te worden en eventueel,
waar nodig, aangescherpt, zodanig dat van de co-auteurs geéist kan worden dat zij
van de onderzoeksgegevens voldoende kennis hebben genomen om er verantwoor-
delijkheid voor te dragen. De commissie is zich ervan bewust dat deze regels over
co-auteurschap per wetenschapsgebied verschillen, maar dat neemt niet weg dat het
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noodzakelijk is om de bestaande praktijken van co-auteurschappen opnieuw onder de
loep te nemen.

Beroepsverenigingen, die vaak de wetenschappelijke conferenties organiseren,
dienen op hun eigen wijze kritisch de prioriteiten in het onderzoeksveld en in de we-
tenschappelijke beloningsstructuur aan een herwaardering te onderwerpen. Hoewel
universiteiten en de KNAW geen formele relaties onderhouden met deze beroepsver-
enigingen en wetenschappelijke genootschappen, dienen zij wel initiatieven te nemen
om van deze wetenschappelijke organisaties de nodige alertheid te eisen als het gaat
om de betrouwbaarheid en zorgvuldigheid van het wetenschappelijk onderzoek. De
wake-up call geldt immers minstens evenzeer voor het informele als voor het formele
veld van de wetenschap.

Ad 4 en 5. Verantwoordelijke instanties

Onderzoeksinstituten dienen het onderzoeksproces gedurende het gehele onderzoek
te ondersteunen (bijvoorbeeld door te zorgen voor de beschikbaarheid van een da-
tamanager en statistisch consulent die niet alleen aan het einde van een onderzoek de
data nog eens controleert maar ook advies geeft over het onderzoekdesign, de uitvoe-
ring ervan, en de opslag en verwerking van data). Decanen en directeuren van onder-
zoeksinstituten kunnen het zorgvuldig omgaan met onderzoeksgegevens opnemen in
de jaarlijkse functioneringsgesprekken met alle jonge en oudere onderzoekers. Het
regelmatig, bijvoorbeeld jaarlijks, organiseren van studiedagen waarin de problema-
tiek van het databeheer en de dataverwerking aan de orde komt, kan er toe bijdragen
om het bewustzijn van de noodzaak van zorgvuldig en verantwoord onderzoek doen
levendig te houden.

Colleges en Raden van Bestuur van universiteiten en universitaire medische cen-
tra (UMC'’s) dienen er op toe te zien dat het primaire onderzoeksproces werkelijke
aandacht krijgt. De daarvoor benodigde tijd en geld in de organisatie moeten daartoe
beschikbaar worden gemaakt. Naar analogie van functioneringsgesprekken bij on-
derzoeksinstellingen dienen Colleges en Raden van Bestuur aandacht voor zorgvuldig
datamanagement op te nemen als vast onderdeel van het Standaard Evaluatie Protocol
(SEP) bij onderzoeksevaluaties of bij de evaluatie op instellingsniveau. Dit is in de
eerste plaats een verantwoordelijkheid van de opstellers van het SEP (VSNU, NWO en
KNAW).

Het besef bij CvB’s en RvB’s dat systematische verbetering van de controle op
onderzoek een beslag gaat leggen op financiéle middelen en op de tijdsbesteding van
onderzoekers dient niet vrijblijvend te zijn.
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3. INTEGRITEIT IN HET
WETENSCHAPPELIJK
ONDERZOEK

3.1 Integriteit als leidende waarde in de wetenschap

In verschillende maatschappelijke sectoren is er sprake van een groeiende aandacht
voor integriteit. De discussie over wetenschappelijke integriteit past in deze ontwikke-
ling. Een keerpunt vormde de Baltimore case, een geval van beweerde manipulatie met
onderzoeksgegevens, die in de schijnwerpers kwam in 1986 (Kevles 1998; Heilbron
2005;30-32, Marks 2009:185-189; Goodstein 2010: 61-64). Het onderzoek ernaar
duurde tot 1996. Deze zaak leidde tot verontruste discussies in een subcommissie van
het Amerikaanse Congres en tot de oprichting, in 1994, van het officiéle US Office of
Research Integrity. Twee jaar eerder was reeds een rapport van de National Academy
of Sciences verschenen, evenals enkele aparte studies. Wetenschappelijke integriteit is
een onderwerp dat alle wetenschapsgebieden aangaat.

In Nederland hebben de KNAW, NWO, VSNU en de Universiteiten gezamenlijk het
belang van zorgvuldigheid en integriteit in de wetenschap erkend. In oktober 1995
publiceerden KNAW, NWO en VSNU de Notitie inzake wetenschappelijk wangedrag. In
2001 werd deze gevolgd door de Notitie wetenschappelijke integriteit en verscheen
de KNAW-uitgave Wetenschappelijk onderzoek: dilemma’s en verleidingen (Heilbron
2000; 2005). In mei 2003 volgde op initiatief van deze organisaties de oprichting van
een onafhankelijk ‘Landelijk Orgaan voor Wetenschappelijke Integriteit’ (LOWI) naar
analogie van het US Office of Research Integrity en naar het voorbeeld van vergelijk-
bare instituten in het buitenland. Vanaf 1 januari 2005 geldt voor alle onderzoekers
aan universiteiten de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening. Voor de
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KNAW-instituten geldt dezelfde code. Ook de NWO-instituten kennen een code (NWO,
2005). Daarnaast hebben vele universiteiten en universitaire medische centra vanaf
2004 eigen reglementen en gedragscodes ingesteld. De instellingen die dat nog niet
gedaan hadden, hebben sinds 2012 een reglement opgesteld.

Toegenomen aandacht voor wetenschappelijke integriteit blijkt ook uit enkele
belangrijke internationale rapporten die in de afgelopen periode zijn verschenen, met
name het rapport Ensuring the integrity, accessibility and stewardship of research data
in the digital age van The National Academy of Sciences in de Verenigde Staten (2009)
en het OECD rapport Best Practices for Ensuring Scientific Integrity (2008). Internatio-
nale codes of conduct werden eveneens geformuleerd, waarvan The Singapore State-
ment on Research Integrity (2010) de belangrijkste is, mede omdat die op initiatief van
de European Science Foundation (ESF) tot stand is gekomen en voor het door het ESF
gefinancierde onderzoek bindend is verklaard. Daarnaast ontstond de Code of Conduct
for Scientific Integrity (2009), die voortkomt uit het samenwerkingsverband van de
Nationale Academies voor Wetenschappen in Europa: ALLEA.

Integriteit in de wetenschap is een onderdeel van de ethiek van wetenschapsbe-
oefening. Deze ethiek is ruimer dan alleen integriteit en heeft op meer onderwerpen
betrekking (o.a. op de behandeling van patiénten, proefpersonen, proefdieren en de
relaties met opdrachtgevers). Integriteit heeft een specifiekere betekenis en kan wor-
den opgevat als een maatschappelijke waarde die aan specifieke maatschappelijke po-
sities is verbonden. Voor deze posities en beroepsgroepen zijn specifieke gedragsnor-
men ontstaan, die variéren naar maatschappelijke sector. Het bepalen van wangedrag
en normoverschrijding is aan deze context gebonden. Zo mogen ambtenaren geen geld
en gunsten aannemen voor hun dienstverlening of te nemen beslissingen en mogen
zij hun positie niet gebruiken om gunsten uit te delen (Huberts, 2005; Lamboo, 2005).
Artsen hebben een universele plicht iedereen in levensgevaar te helpen en daarnaast
hebben zij een plicht hun ambtsgeheim te bewaren (Kirkels, 2004). Advocaten heb-
ben eveneens hun ambtsgeheim en daarnaast de plicht om hun onafhankelijkheid te
bewaren ten opzichte van cliénten. Rechters dienen te allen tijde hun onpartijdigheid
te bewaren, journalisten behoren waarheidsgetrouw te rapporteren. In het bedrijfsle-
ven geldt de norm van het tegengaan van verstrengeling van (financiéle) belangen en
misbruik van voorkennis. Het gebruik van list en bedrog is bij transacties echter min-
der streng geregeld, want bij het kopen van een huis, een tweedehands auto of aande-
lenportfolio’s hebben kopers ook de plicht om zelf goed op te letten. Omkoperij en het
geven van steekpenningen zijn in onze cultuur echter niet toegestaan (Rippen, 2006:
61-90). Deze voorbeelden laten zien dat het bij integriteit steeds gaat om specifieke
normen en karakteristieke waarden, die voor de uitoefening van bepaalde posities als
leidend worden aanvaard. Die kenmerkende, leidende waarden variéren per maat-
schappelijke sector, zoals te verwachten valt in een open, naar taken en activiteiten
gedifferentieerde samenleving.

De leading values van de wetenschap verschillen van die van andere maatschap-
pelijke sectoren. In deze benadering wordt wetenschappelijke integriteit beperkt
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opgevat. Het niet voldoen aan algemene wettelijke verplichtingen (bijvoorbeeld het
verbod op diefstal of chantage) valt er niet onder. Er bestaat in de maatschappij geen
verplichting om iets niet te verzinnen en het verzonnene niet op te schrijven, maar

in de wetenschap is het zelf verzinnen van data wel een ernstige overtreding van de
norm van wetenschappelijk verantwoord gedrag. In de romanliteratuur en in fictie is
fabuleren de norm, in de wetenschap een normschending. Overschrijven mag in vele
maatschappelijke instituties, in het gezin, in de nieuwsvoorziening via persberichten,
in de kerk bij de prediking. Een minister mag zich de tekst van een door een ambte-
naar geschreven speech toe-eigenen. In de rechtspraak is het overschrijven van de let-
terlijke tekst van wetten en jurisprudentie gerechtvaardigd en wenselijk , maar in de
wetenschap mag het niet, althans niet zonder bronvermelding. Monniken in middel-
eeuwse kloosters hebben door overschrijven onze cultuur bewaard en doorgegeven,
maar tegenwoordig mag het in de wetenschappelijke kloosters, onderzoeksinstituten
en laboratoria niet meer zonder deugdelijke bronvermelding. In de wetenschap wordt
een striktere en meer precieze vorm van eerlijkheid geéist dan in het dagelijkse leven.
Wetenschappelijke integriteit als norm is derhalve een specifieke, aan de positie van
onderzoeker gekoppelde, norm voor het eigen gedrag: zo behoor je dit vak te beoefenen.

De kortste omschrijving van ‘integriteit’ als waarde is geformuleerd door de En-
gelse taalkundige en romanschrijver C.S. Lewis: ‘doing the right thing even when no
one is watching'. In Lewis’ opvatting is integriteit een gewetensvol oordeel over het
eigen gedrag (Lewis, 1962: 146-147; zie ook: Lewis, 1960: 191-196). Deze omschrij-
ving geeft precies aan waar de kern van integriteit uit bestaat, namelijk persoonlijke
verantwoordelijkheid. De Engelse filosoof B. Williams benadrukt in zijn omschrijving
van integriteit eveneens de verantwoordelijkheid die men voelt voor het eigen gedrag,
los van nut en losgezien van het gedrag van anderen of de eisen die anderen aan jou
stellen (Williams, 1973: 116). Het gaat met name om een commitment, een betrokken-
heid, die men aangaat met zelfgekozen waarden. Die waarden geven een eigen morele
identiteit en het eigen gedrag wordt daarop afgestemd. Williams’ omschrijving van
integriteit is weliswaar algemeen van aard, maar kan goed worden toegepast op een
omschrijving van wetenschappelijke integriteit: een persoonlijk gekozen commitment
aan de bijzondere waarden van de wetenschap.

Andere auteurs benadrukken ook de eigen verantwoordelijkheid en overtuiging,
het instaan voor wat je meent en doet (Carter, 1996). De Oxford English Dictionary legt
bij het begrip ‘integriteit’ de nadruk op de afwezigheid van het tegengestelde: ‘freedom
of moral corruption’, en definieert integriteit in termen van streven naar eerlijkheid
(honesty), oprechtheid (sincerity) en waarheidsgetrouwheid. ‘Wetenschapsbeoefena-
ren geven blijk van integriteit als ze er zoveel mogelijk naar streven de hoogste maat-
staven te volgen van bewijs en redeneringen, om zo kennis te verwerven en onwetend-
heid te verminderen’ (Resnik, 1998: 84). Men kiest voor wetenschap en de specifieke
wetenschappelijke waarden. Het resultaat van integriteit is vooral onderling vertrou-
wen. Zonder vertrouwen van wetenschappers onderling is geen wetenschappelijke
vooruitgang mogelijk. Zij moeten immers op elkaars werk kunnen voortbouwen.
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Deze nadruk op integriteit als kwaliteit van het individu leidt echter de aandacht
af van de structurele component die ook onderdeel uitmaakt van integriteit. Immers
organisaties die verantwoordelijk zijn voor integriteit (politie en justitie, andere over-
heidsorganisaties, de Orde van Advocaten, banken, kerkelijke organisaties, universitei-
ten) dienen zich af te vragen hoe kan worden voorkomen dat te vaak voorkomt dat ‘no
one is watching’. Net zoals bij het vraagstuk van zorgvuldigheid (zie hoofdstuk 2) gaat
het bij integriteit ook om het juiste en blijvende evenwicht tussen individuele verant-
woordelijkheid en de verantwoordelijkheid van organisaties voor de omstandigheden,
waaronder individuen werken en kunnen werken.

Wetenschappelijke integriteit als een persoonlijke, verinnerlijkte norm, die tegelij-
kertijd door de werkomgeving wordt ondersteund, roept de vraag op hoe de verinner-
lijking van die norm ontstaat en kan worden bevorderd. Persoonlijke normen ont-
staan door onderlinge beinvloeding en voorbeeldgedrag. Het menselijk vermogen om
culturele invloeden te verinnerlijken is hierbij cruciaal. Mensen veruiterlijken later in
hun gedrag de invloeden die ze eerder hebben ondergaan en verinnerlijkt. Zo ontstaan
rolmodellen, die in de wetenschap voornamelijk zijn ontwikkeld in het leermeester-
gezel-model en in de relatie tussen promotoren en promovendi. Dit verinnerlijking-
proces, dat ruimer is dan sociale controle en het dreigen met sancties, is cruciaal
voor de ontwikkeling van een wetenschappelijke houding en voor wetenschappelijke
integriteit. De wetenschappelijke gemeenschap heeft hierbij een duidelijke taak om de
verinnerlijking van de normen en waarden van de wetenschap te bevorderen (zie ook
paragraaf 3. 6 en hoofdstuk 4).

3.2 Wetenschapsfraude als waarschuwing

In de geschiedenis van de moderne wetenschap speelt wetenschappelijke fraude een
ondergeschikte rol, maar het is wel een verschijnsel dat de aandacht trekt. In verschil-
lende disciplines zijn er onderzoekers geweest die door middel van fabricage van
gegevens en bedrog hun collega’s en de (wetenschappelijke) wereld om de tuin wilden
leiden. Beruchte voorbeelden zijn de Piltdown Man, een bijgekleurde antropologische
opgraving van de ‘eerste menssoort’ in Engeland (1912), The midwife toad, een pad die
merkwaardige stippen kreeg na met Oost-indische inkt te zijn geinjecteerd (bioloog
Kammerer in Wenen 1910-1923), de Cyril Burt case met oncontroleerbaar onder-
zoek naar intelligentie bij niet samen opgevoede tweelingen (Londen 1954-1966), en
experimentele huidtransplantaties bij met viltstift bewerkte muizen door de dermato-
loog Summerlin in het Sloan-Kettering Cancer Centre in New York in 1974, bij toeval
ontdekt doordat de amanuensis de muizen met alcohol schoonmaakte (1974).

Bij de recente gevallen van vervalsing in de wetenschap van de natuurkundige
Schon (2000) en de Koreaanse stamcelonderzoeker Hwang Woo Suk (2008) stonden
de plegers als ‘briljante’ onderzoekers bekend. In de gevallen waar het bedrog uit-
kwam versterkte de onthulling het vertrouwen in het zelfcorrigerend vermogen van
de wetenschap, maar men vroeg zich wel af hoe het had kunnen gebeuren (Broad and
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Wade, 1983, Dilemma’s en verleidingen; Heilbron, 2005; Marks, 2009; Goodstein, 2010).

Voor Nederland bracht in 1993 de journalist Van Kolfschooten in navolging van de
wetenschapsjournalisten Broad en Wade een overzicht van fraude, bedrog en plagiaat
in Nederland in kaart. (Van Kolfschooten, 1993, 1996, tweede druk). Daarin beschreef
hij de onwaarschijnlijke onderzoeksverhalen van de VU-geleerde Stolk die in de
periode 1952-1962 verslag uitbracht van bacteriologisch onderzoek naar tumoren bij
vissen, een onderzoek dat nimmer was uitgevoerd. Later ging Stolk medisch-antro-
pologisch onderzoek rapporteren over Afrikaanse stammen waar hij nooit op bezoek
geweest was (Van Kolfschooten 1996: 122-136). Het boek van Van Kolfschooten ver-
scheen in de tijd van de Nederlandse kwesties van Diekstra en Buck en gaf aanleiding
tot de eerste initiatieven van de wetenschappelijke wereld (KNAW) ten aanzien van
fraude in de wetenschap. Naar aanleiding van de kwestie Diekstra bracht de faculteit
der sociale wetenschappen (FSW) van de Leidse Universiteit een protocol uit waarin
de ethische uitgangspunten voor wetenschappelijk onderzoek werden vermeld en
richtlijnen werden geformuleerd voor het handelen bij (vermeend) wetenschappelijk
wangedrag (Protocol 1998).

Het fraudegeval van de sociaal-psycholoog Stapel aan de Universiteit Van Tilburg
past in de lijn van uitzonderlijk, door fantasievolle eenlingen gepleegd bedrog. Het is
even uniek als de bovenvermelde gevallen en geenszins representatief voor normal
science. De ontdekking ervan werkte echter wel als een rinkelende wekker, een wake-
up call, voor de betrouwbaarheid van de wetenschap, en gaf wederom aanleiding tot
hernieuwde aandacht voor het onderwerp integriteit in de wetenschap, zowel in de
politieke als in de wetenschappelijke wereld.

Is fraude in de wetenschap van alle tijden? Charles Babbage, wiskundige en voor-
vader van de rekenmachine, schreef in 1830 in zijn boek Reflections of the Decline of
Science in England and on Some of its Causes reeds over vormen van fraude die in zijn
tijd voorkwamen, namelijk trimming and cooking:

‘Trimming consists of clipping of little bits here and there from those observations
which differ most in excess from the mean, and in sticking them on to those which
are too small’ (Babbage, 1830, ed. by Hyman 1989:122 e.v.; geciteerd bij Broad and
Wade, 1983: 29-30).

Babbage keurde trimming (bijknippen, bijschaven) af, maar begreep dat het wel eens
voorkwam en in elk geval minder afkeuring verdiende dan andere vormen van fraude:

‘The reason of this is that the average given by the observations of the trimmer is the
same, whether they are trimmed or untrimmed. His object is to gain a reputation for
extreme accuracy in making observations; but from respect for truth, or from prudent
foresights, he does not distort the position of the fact he gets from nature’ (op cit).
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Veel erger vond hij cooking:

... to give ordinary observations the appearance and character of those of the highest
degree of accuracy. One of its numerous processes is to make multitudes of obser-
vations, and out of these to select those only which agree, or very nearly agree. If a
hundred observations are made, the cook must be very unlucky if he cannot pick out
fifteen or twenty which will do for serving up’ (op cit).

Het meest verderfelijke gedrag vond Babbage echter:

... the scientist who pulls numbers out of thin air. The forger is one who, wishing to
acquire a reputation for science, records observations which he never made. Fortuna-
tely instances of the occurrence of forging are rare’ (in Broad and Wade, 1983: 30).

Het bovenstaande citaat over de kok die zich beter voordoet dan zijn voorbereide maal-
tijd rechtvaardigt, is een goede typering voor een bepaalde manipulatie van onderzoeks-
gegevens, namelijk alleen positieve resultaten laten zien - een constante verleiding voor
onderzoekers. Het komt neer op selectieve informatieverschaffing, waarbij selectie van
ruwe data niet zo zeer het probleem vormt als wel het systematisch weglaten van onwel-
gevallige gegevens. Daarbij dient wel opgemerkt te worden dat het selectief de aan-
dacht richten op aspecten van de data tot nieuwe inzichten kan leiden, bijvoorbeeld het
nauwkeurig onderzoeken van een of enkele uitbijters. In dat geval moet echter duidelijk
gerapporteerd worden dat deze selectie gebeurt, op welke wijze en in welke omvang.

3.3 Een spectrum van wetenschappelijk wangedrag

Wanneer is er sprake van schending van wetenschappelijke integriteit en welke criteria

kunnen worden aangelegd voor schending? Wetenschappelijk wangedrag is hiervoor

een geijkte term en schoolvoorbeelden zijn niet moeilijk te geven:

¢ fraude met onderzoeksgegevens, het verzinnen, fabuleren en zelf fabriceren van
gegevens;

¢ het manipuleren van gegevens en het foutief presenteren van gegevens, bijvoorbeeld
door negatieve uitkomsten weg te laten (Babbage’s cooking and trimming);

¢ het plegen van plagiaat, zowel in letterlijke vorm alsook bij het ‘stelen’ of gebruiken
van ideeén, zonder naar de bron te verwijzen.

Het zijn de bekende drie: Fabrication, Falsification and Plagiarism (FFP in internationale
discussies). Resnik voegt hier nog fraud aan toe. Dit begrip verwijst naar de tegengestel-
de norm van honesty in science (Resnik, 1998:74-80). Fraud is ruimer dan fabrication en
falsification, omdat onder bedrog ook niet-handelen valt, bijvoorbeeld zeggen dat je iets
getoetst hebt terwijl dat niet zo is.
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Men kan het over deze drie vormen van wangedrag snel eens zijn, want deze gedra-
gingen tasten het hart aan van het ethos van wetenschappelijk onderzoek en weten-
schapsbeoefening, dat geént is op openheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid en con-
troleerbaarheid. Maar wanneer is er eigenlijk sprake van plagiaat? Is daar al sprake
van indien zonder bronvermelding een of enkele regels van anderen - zonder hun
toestemming - worden overgeschreven, of pas wanneer het gaat om lange passa-
ges, halve en hele artikelen? Kun je jezelf ook wetenschappelijke ideeén van anderen
toe-eigenen? Wanneer is er duidelijk bewijs van manipulatie van gegevens: alleen bij
het weglaten van bepaalde (onwelgevallige of toevallige) uitkomsten of ook reeds bij
het, gedreven door een eigen of eigenzinnige theorie, eenzijdig interpreteren van die
uitkomsten? Dat laatste gebeurt soms onbewust. Is het maken van fouten (een metho-
dologisch verkeerde opzet bijvoorbeeld) al voldoende om te spreken van schending
van wetenschappelijke integriteit?

De Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening (2004) maakt duidelijk dat
de normen van wetenschappelijke integriteit worden geschonden indien sprake is van
een van bovenstaande vormen van wangedrag. Deze basisregels van wetenschap zijn
in 2004 gecodificeerd, maar ze bestonden uiteraard altijd al en vormden de impliciete
grondslag van de moderne wetenschapsbeoefening. Deze regels hoeven, naar de me-
ning van de commissie, ook niet aangescherpt te worden, omdat de basisregels even
helder als eenvoudig zijn: gij zult geen plagiaat plegen, gij zult geen valse gegevens
produceren en publiceren (fabricatie en manipulatie van gegevens). Belangrijker is
de vraag hoe de regels in de praktijk van het onderzoek in het bewustzijn van alle on-
derzoekers leven en worden nageleefd. De praktijk laat grensgevallen zien en kent een
ruim grijs gebied dat niet als zodanig in de Nederlandse Code Wetenschapsbeoefening
2004 beschreven staat.

De herziening van de gedragscode in 2012 geeft een opsomming van de belangrijkste
schendingen van wetenschappelijke integriteit en noemt als zodanig:

het vervalsen van gegevens

het invoeren van fictieve gegevens

het heimelijk verwerpen van onderzoekresultaten

het opzettelijk verkeerd gebruiken van (statistische) methoden

het opzettelijk verkeerd interpreteren van resultaten

het plagiéren van (delen van) publicaties en resultaten van anderen

het zich onterecht voordoen als medeauteur

het opzettelijk negeren en niet erkennen van bijdragen van andere auteurs

FP@® ™o a0 o

i. het begaan van verwijtbare onzorgvuldigheden bij het verrichten van onderzoek
(VSNU, Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening 2012)

Bij zware schendingen van wetenschappelijke integriteit zijn sancties door de werk-

gever op zijn plaats. Maar hiermee is men er nog niet als het om wangedrag gaat. For-
meel wordt het gedrag van universitaire onderzoeker beheerst door de Nederlandse
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Gedragscode Wetenschapsbeoefening (2004; 2012). Het is een belangrijk document
en sommige universiteiten, bijvoorbeeld de Erasmus Universiteit Rotterdam en de
Universiteit van Leiden, geven deze gedragscode bij aanstelling van promovendi en
medewerkers aan hun werknemers.

Maar is elk ongewenst gedrag niet-integer gedrag? Waar liggen de verschillen tussen
wangedrag en onwenselijk gedrag? Met welk soort normen en normenstelsels heeft
men te maken als men spreekt over schending van de basisregels van wetenschapsbe-
oefening en het niet naleven van de normen van de Nederlandse Gedragscode Weten-
schapsbeoefening? Paradoxaal genoeg maken ernstige overtredingen het normenstel-
sel duidelijker. De kwestie Stapel is een goed voorbeeld van het door de socioloog

E. Durkheim op het einde van de negentiende eeuw geformuleerde inzicht, dat een
openlijk overtreden van een centrale groepsnorm de cohesie in die groep bevordert,
juist omdat de norm nog eens sterk onder de aandacht wordt gebracht en overtre-
dingen van de norm ten overvloede worden afgekeurd (Durkheim, 1893:69). Er vindt
een bekrachtiging en verinnerlijking van de oorspronkelijke groepsnorm plaats. Dit is
een enigszins ironisch, maar voorspelbaar gevolg van opvallend afwijkend gedrag dat
door een gemeenschap sterk wordt afgekeurd. Net als eerdere fraudeschandalen in het
verleden in het buitenland heeft de kwestie Stapel een vergelijkbare werking gehad
voor de Nederlandse wetenschappelijke wereld. Men is verontrust wakker geschud en
er ontstaat direct een dringende behoefte om de regels nog eens aan te scherpen.

Er wordt in de filosofie, naar het werk van Wittgenstein, onderscheid gemaakt tus-
sen game rules en goal rules, dat wil zeggen tussen de basisregels van het spel ener-
zijds en vuistregels om het doel van het spel te bereiken anderzijds, analoog aan het
verschil tussen ongeldige zetten in het schaakspel en onverstandige zetten. Schending
van de basisregels van wetenschapsbeoefening is het overtreden van een absoluut
verbod: gij zult niet frauderen, gij zult niet plagiéren. Hier valt een scherpe grens te
trekken ten behoeve van het behoud van het gezag van de wetenschap. Met andere
woorden, hier gaat het om geobjectiveerde minimumnormen van wetenschapsbeoe-
fening; wetenschap als maatschappelijk institutie, die via door haar gecontroleerde
methoden van onderzoek nieuwe kennis produceert. Aantasting van deze onderzoeks-
voorschriften weegt zwaar. De integriteit van de wetenschap staat op het spel. Hier is
bij wijze van spreke een rode kaart op zijn plaats. Het is een schending van de game-
rules: dit is geen wetenschap, geen schaken, meer. De wetenschap zelf wordt geschaad.

Bij schending van gedragingen die in de gedragscode wenselijk worden geacht, de
goal rules, staan de wetenschapsbeoefenaren zelf meer centraal. Zij worden in hun
persoonlijke integriteit aangetast. De Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening
verbiedt oncollegiaal gedrag. Maar staat elke ruwe, onheuse of al te kritische uitlating
aan het adres van een collega gelijk aan een schending van wetenschappelijke integri-
teit? Hier komen de werking van het wetenschappelijk forum en de reikwijdte van de
wetenschappelijke integriteit in elkaars vaarwater. Men moet in de wetenschap ruim
baan geven aan het uitvechten van wetenschappelijke controversen in de arena van
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het wetenschappelijk forum, via argumenten, beweringen en bewijzen, met woord
en wederwoord, repliek en dupliek. Het oude beginsel van hoor en wederhoor heeft
ook zijn plaats in de wetenschap. Onwellevend gedrag is vervelend en ergerlijk, maar
dient niet verboden te worden. Een subjectieve uitleg van integriteit - mede bevorderd
door de semantische dubbelzinnigheid van het begrip ‘integriteit’ - dreigt anders de
objectieve norm te verdringen, namelijk de normen die aan het wetenschappelijk on-
derzoek zelf ten grondslag liggen, zoals eerlijkheid, openheid, controleerbaarheid en
fairness in het aanwijzen van de bron van kennis die van anderen is overgenomen. De
objectieve opvatting is voor het vertrouwen in de wetenschap wezenlijker van belang
dan de subjectieve, die pas naar voren is gekomen door de codificatie van wenselijke
gedragsnormen.

Het heeft zin om over dit ruime spectrum van vormen van wangedrag regelma-
tig in onderzoeksgroepen te discussiéren. In een bijeenkomst, georganiseerd door
promovendi, in het LUMC in januari 2012 over het onderwerp wetenschappelijke
fraude, kwam een geheel spectrum van wangedrag vanzelf naar voren uit een open-
bare discussie, waarin aan onderzoekers gevraagd werd voorbeelden van wangedrag
te noemen en voorbeelden van het tegendeel daarvan. Dit is, naar het oordeel van de
commissie, één van de eenvoudigste methoden om het bewustzijn van wetenschap-
pelijke normen en normovertreding in de onderzoekspraktijk levendig te houden. De
praktijk blijft hierbij de beste leermeester (zie verder paragraaf 3.6 en hoofdstuk 4).

3.4 Is er een relatie tussen omgaan met onderzoeksgegevens
en wetenschappelijk wangedrag?

Over de frequentie van fraude in de wetenschap en van lichtere vormen van weten-
schappelijk wangedrag is weinig tot niets bekend. Grondig wetenschappelijk onder-
zoek naar dit fenomeen is schaars. Schattingen variéren van ‘helemaal niets aan de
hand’, van een redacteur van Science, die beweerde dat 99,999 % van alle artikelen
accuraat en waarheidsgetrouw waren (Koshland, 1987: 141, geciteerd in Marks, 2009:
182) tot de bewering dat tegenover elke ontdekte fraude ongeveer 100.000 niet ont-
dekte, grote en kleine fraudegevallen staan (Broad and Wade, 1983:87). Zij melden de
verontrusting dat het bij de bekend geworden gevallen ging om ‘het topje van een ijs-
berg’ (Broad and Wade, 1983:84). Maar dit laatste lijkt even overdreven als de opvat-
ting van de Science-redacteur. Uiteindelijk kwamen Broad en Wade, hoeveel opschud-
ding en waardering hun boek ook veroorzaakte, tot niet meer dan 34 vastgestelde,
harde gevallen, over enkele eeuwen verspreid (waaronder ook gevallen van beroemde
geleerden zoals Newton en Mendel).

Onderzoek van de National Institutes of Health (NIH) in de Verenigde Staten schatte
in 1995 dat bij 1 op de 2000 van de door het instituut gefinancierde onderzoekspro-
jecten sprake was van wangedrag (KNAW, 1995). Recenter onderzoek, onder andere
zoals vermeld in het rapport Research Integrity in Europe (2010) van de ESF, komt
tot een schatting van een op de honderd onderzoekers die in een periode van drie tot
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vijf jaar tot misconduct kwam (Jump, 2010: 20). Onderzoek met de nieuwste digitale
methoden om plagiaat te ontdekken komt nu tot een percentage plagiaatplegers dat
beduidend hoger ligt dan tevoren werd aangenomen, maar de interpretatie van deze
onderzoeken blijft problematisch zolang niet precies wordt gedefinieerd wat onder
misconduct en wat onder plagiaat wordt begrepen. In hetzelfde ESF-rapport wordt
echter tevens vermeld dat de meeste onderzoekers ‘flagrant cases of deliberate disho-
nesty’ als ‘rare events’beschouwen (Jump, 2010:20). Bij deze zo uiteenlopende bewe-
ringen past de conclusie: men weet gewoon niet hoe groot of hoe klein het vo6rkomen
van wangedrag is.

Ook in Nederland lopen schattingen en beweringen uiteen. Borst acht de kans op
wetenschappelijke fraude heel klein en de vele duizenden en duizenden onderzoeks-
projecten betrouwbaar. Van Kolfschooten kwam tot iets hogere aantallen (vooral
van plagiaat), maar meende toch ook dat de frequentie van ‘echte’ fraude gering was
(Borst, 1999:185; Van Kolfschooten, 1996: 14-15). Veel hangt hierbij af van de gehan-
teerde definitie van fraude. Gaat het alleen om de grove FFP-gevallen of bedoelt men
kleine sjoemelingen in de alledaagse praktijk van het onderzoek? Degenen, die fraude
verwaarloosbaar vinden denken aan het zeldzame fabuleren, de verontrusten denken
aan de dagelijkse gedragingen, die Kdbben ‘kleine pekelzonden’ noemde (Kdbben,
2003: 64-79). Valt er een harde scheidslijn te trekken tussen de twee soorten gedrag:
wangedrag en alledaagse slordigheden en kleine ingrepen? Zolang geen goed weten-
schappelijk onderzoek naar fraude aanwezig is, blijft alles speculatie. Onderzoek er-
naar is echter niet eenvoudig, zoals elk onderzoek naar verboden, heimelijk gehouden
gedrag, dat pas naar boven en naar buiten komt als het onheil is geschied. Onderzoek
naar wetenschappelijke fraude is vergelijkbaar met en kent dezelfde wetenschappe-
lijke opgave als onderzoek naar (niet toegestane) euthanasie (Van der Maasen et al,
1991), naar seksueel misbruik in de katholieke kerk (Deetman et al, 2011), naar frau-
de in de financiéle wereld. Er moet een oplossing gevonden worden voor het probleem
van de rapportage (geen ‘hearsay’, maar gedegen verificatie - zie hieronder), en ook
voor het zogenaamde teller/noemerprobleem. In welke verhouding staan de gemelde
en bekend geworden gevallen (de teller) tot de totale populatie van verschijnselen (de
noemer), dus inclusief al die gevallen waarin niet iets misgegaan is?

Tegenover een honderdtal gemelde klachten over schending van wetenschap-
pelijke integriteit die door de Nederlandse universiteiten in de periode 2003-2011
zijn onderzocht (waarvan slechts een deel als gegrond werd beoordeeld) staat het
onderzoek, over een lange reeks van jaren uitgespreid, van vele duizendtallen onder-
zoekers. Op grond van deze verhouding zou men kunnen concluderen dat wangedrag
geen groot probleem is. Als de behoefte in de politieke wereld of in de wetenschap
groot is om precies de aard, omvang en prevalentie van wetenschappelijk wangedrag
te weten, dan kan, naar de mening van de commissie, slechts een grondig wetenschap-
pelijk onderzoek uitkomst bieden. Daarin dienen vernuftige onderzoeksmethoden met
elkaar te worden gecombineerd bij een steekproef onder alle wetenschapsbeoefena-
ren, van alle wetenschapsgebieden, die groot genoeg is om conclusies te trekken. Een
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eenvoudig self-report onderzoek met algemene vragen over het gedrag van anderen
(‘hearsay’) of van zichzelf is daarvoor onvoldoende. De oplossing van het vraagstuk van
het terechte of onterechte vertrouwen in de wetenschap ligt bij de wetenschap zelf -
een paradoxale constatering.

In het buitenland, met name in de Angelsaksische wereld, zijn reeds een aantal on-
derzoekingen verricht (Fanelli, 2009). Er is echter geen vergelijkbare informatie voor
Nederland. Daarom stelt de commissie dat het ernstig valt te overwegen om ook in
Nederland een grootschalig onderzoek naar het voorkomen van onoorbare of minder
gewenste praktijken te laten gebeuren. In een dergelijk onderzoek zou ook kunnen
worden nagegaan wat de rol is van publicatiedruk op de onderzoeker: in hoeverre pu-
blicatiedruk niet alleen leidt tot te veel publiceren (van de ‘least publishable units’, ook
‘salamipublicatie’ genoemd), maar ook tot ‘questionable practices’ Naar de mening van
de commissie is deze aanbeveling in eerste instantie gericht aan de wetenschapsorga-
nisaties (TNO, VSNU, NWO, KNAW) die zich zouden kunnen buigen over de vraag of en
hoe dergelijk onderzoek kan worden geinitieerd.

3.5 Wetenschappelijk wangedrag en het systeem van weten-
schapsbeoefening

In plaats van spreken over het ‘topje van de ijsberg’ terwijl niemand nog weet hoe
groot of klein die ijsberg onder de zeespiegel wel zou kunnen zijn, lijkt het verstan-
diger te spreken over de verhouding tussen incident en structuur. De kwestie Stapel
is op zich een incident. Maar gedetailleerde vergelijking met andere en soortgelijke
incidenten - waar de geschiedenis van wetenschapsfraude nuttig voor is - kan iets
leren over de structuur van de dagelijkse wetenschapbeoefening. In plaats van te spe-
culeren over persoonlijke psychische eigenschappen van fraudeurs in de wetenschap
kan men beter de relatie tot andere wetenschapsbeoefenaren in kaart brengen en zich
afvragen waarom de bekend geworden fraudegevallen vaak lange tijd aan de aandacht
van naaste collega’s, decanen en tijdschriftredacties is ontsnapt. Dit is een vraag die
niet ontweken mag worden, namelijk of, en zo ja op welke wijze, het huidige systeem
van wetenschapsbeoefening een invloed uitoefent op het toegeven aan de verleidin-
gen van fraude en bedrog in het wetenschappelijke onderzoek. Bijvoorbeeld, leidt de
verhoogde publicatiedruk tot wangedrag, zoals wel gesuggereerd is naar aanleiding
van de kwestie Stapel?

Welke factoren in het wetenschapsbedrijf kunnen worden aangewezen als cru-
ciaal in ontdekte fraudegevallen en in de (te) late ontdekking daarvan? Wat is de
rol van machts- en beloningsstructuren en van hiérarchie in de wetenschap? Is de
publicatiedruk inderdaad toegenomen en waaruit bestaat deze druk dan precies? In
een angst voor ontslag, in dreigend uitstel of afstel van bevordering, vermindering
van onderzoektijd en minder kans op financiering van nieuw onderzoek? Kan deze
druk reéel worden waargenomen bij de huidige universiteiten in Nederland? Wordt
er eenzijdig gekeken naar het aantal publicaties bij benoemingen en bevorderingen
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in de wetenschap? Werkt een lineaire ordening van kwaliteit van wetenschappelijke
prestaties verschralend voor de beoordeling van die kwaliteit? Waarom tellen andere
verrichtingen, zoals bijvoorbeeld het zorgvuldig lezen en becommentariéren van de
conceptartikelen en manuscripten van collega’s minder mee? Wanneer is er sprake
van gezonde en wanneer van ongezonde wetenschappelijke eerzucht? Zou nadruk op
de innovatieve kwaliteit van wetenschappelijke artikelen en minder nadruk op de jaar-
lijks te produceren kwantiteit het beloningssysteem in de wetenschappelijke wereld
kunnen veranderen? Zonder specifiek onderzoek zijn deze vragen niet te beantwoor-
den, al kan men op voorhand wel tot de normatieve conclusie komen dat, zelfs in het
geval van toegenomen werk- en publicatiedruk, dit noch een reden noch een excuus
kan zijn voor het plegen van fraude.

Deze aandacht voor het systeem van wetenschapsbeoefening is precies de insteek
van de antropogeneticus Marks (2009), die met een antropologisch oog naar het
verschijnsel wetenschappelijke fraude gekeken heeft en hierbij juist de minder vaak
genoemde kenmerken van de dagelijkse wetenschapspraktijk heeft beschreven, inclu-
sief geruchtencircuits, ongeoorloofde machtsuitoefening, en de neiging om aanbren-
gers van fraude niet of slechts moeizaam te geloven. Gedetailleerde bestudering van
beroemde en beruchte fraudegevallen leidt tot lessons learned voor de gehele acade-
mische gemeenschap, en kan bovendien inzichten opleveren voor de praktijken van
omgaan met onderzoeksgegevens.

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Een van de opvallende kenmerken van be-
ruchte fraudegevallen is het feit dat het bijna altijd eenlingen betrof, die hun onder-
zoek afschermden van de blikken en de kritiek van collega’s. Het ontbrak aan peer
pressure, zoals die in het vorige hoofdstuk van dit advies beschreven is. Wetenschap is
teamwork. Wetenschappelijke groepsfraude is zo goed als ondenkbaar en lijkt vrijwel
uitgesloten. Eén van de verbeteringen in het omgaan met onderzoeksgegevens zou
dus gezocht moeten worden in het zoveel mogelijk tegengaan dat onderzoek slechts
bestaat uit een eenzaam avontuur waarin heel veel aan een onderzoeker wordt over-
gelaten. De kans dat die dan maar wat ‘aanrommelt’ dient verkleind te worden door
een slimme organisatie van de onderzoekspraktijk en goede na te komen afspraken
over begeleiding. Dit wil niet zeggen dat briljante eenlingen niet de mogelijkheid moe-
ten hebben om (geniale) uitvindingen te doen, maar wel dat ook voor hen de nodige
controlemechanismen, bijvoorbeeld door geregelde discussie met anderen, aanwezig
moeten zijn.

Nauwkeurige bestudering van fraudegevallen, zoals in Nederland door de commis-
sie Levelt wordt gedaan over de kwestie Stapel, brengt ook de zwakke plekken aan
het licht in de praktijk van tijdschriftredacties, wanneer peer reviewers te weinig tijd
besteden aan hun lees- en oordeelwerk of deze belangrijke beoordelingstaken uitbe-
steden aan hun assistenten (Levelt et al.,, 2011, 2012; Marks, 2009: 181). Soms houden
tijdschriftredacties zich niet aan hun eigen regel dat pas gepubliceerd wordt indien
een volledige set van onderzoeksgegevens ter controle beschikbaar is, maar volstaat
men met de beoordeling van ingeleverde teksten. Mutatis mutandis geldt dit voor
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de beoordeling van proefschriften door promotiecommissies. Een dergelijk weten-
schappelijk onderzoek naar de lessen van fraude, te leren aan de hand van bekende
en minder bekende gevallen, in samenhang met de normaal gangbare praktijken van
wetenschappelijk onderzoek, acht de commissie zinvoller dan de enkele vaststelling
van de gevallen van fraude (hoe ook gedefinieerd). Het vertrouwen in de wetenschap
hangt niet af van een eventueel te constateren aantal rotte appels. De mand met alle
appels is relevanter.

Marks formuleert op basis van zijn onderzoek naar bekende en minder bekende
fraudegevallen vier lessons learned (Marks, 2009: 188-190). De eerste les is dat men
gemakkelijk weg komt met fraude, zolang de procedure in de beoordeling en afhande-
ling van fraude niet deugdelijk verloopt en men daarover zelf weer blijft procederen
en zolang autoriteiten belang hebben bij het in de doofpot stoppen van geconstateerde
fraude. De tweede is dat het vaak slecht afloopt met de wetenschappelijke carriere
van aanbrengers van fraude (en niet altijd van de plegers ervan), zodat de bereidheid
van medeonderzoekers of naaste collega’s om geconstateerde fraude aanhangig te
maken niet groot is. De derde les betreft het geloof in de gemakkelijke verontschuldi-
ging dat het niet om ‘echte’ fraude ging, maar om ‘vergissingen’ of ‘slordigheden’ in het
onderzoek. Vaak zijn het de coauteurs die dergelijke verontschuldigingen naar voren
brengen om hun eigen stoepje schoon te vegen. Marks geeft een hard oordeel over
dergelijke verweren bij wetenschapsfraude vanwege het feit dat daardoor het we-
tenschappelijk werk onbetrouwbaar wordt: ‘After all, once you have established that
your colleague’s work is not reliable, it really doesn’t matter why. If some scientists
don’t do good research, it is difficult to maintain that they should nevertheless still be
employed and receiving grants, much less that you want to continue collaborating with
them. The problem with the “incompetence defence” then, is that it implicitly raises
a question about the rest of their work (....). To say someone is a sloppy researcher
whose work is riddled with mistakes is not a compliment, and it immediately raises
the questions of why you are associated with such a person, how competent the rest
of their research has been and why they should remain at work. I can think of no other
profession in which that would be tolerated’ (Marks, 2009: 189). Deze les slaat terug
op de vraag naar de persoonlijke verantwoordelijkheid van co-auteurs bij frauduleuze
of dubieuze artikelen - een vraag die nog nauwelijks in de huidige discussie over we-
tenschapsfraude gesteld is.

Ten slotte betreft de vierde les die Marks trok uit zijn bestudeerde cases de hiérar-
chie in de wetenschap. Juist als de fraude wordt gepleegd door hoog aangeschreven
geleerden met veel macht in hun vakgebied wordt aanvankelijk alles in het werk
gesteld om de beweerde fraude te ontkennen of in de tegenaanval te gaan tegen de
aanbrengers ervan (de Burt-case is een goed voorbeeld). De bewijslast weegt zwaar,
omdat men bijna blindelings op de goede naam van de betrokkenen vertrouwt. In
een aantal gevallen volkomen onterecht, hetgeen de les oplevert van het belang van
een goede toegankelijkheid voor het aanbrengen van vermoedens van fraude. Deze
les werd door de Universiteit van Tilburg getrokken na de kwestie Stapel, waar
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promovendi beducht waren om hun vermoedens over hun decaan bekend te maken.
Marks’ conclusie over de beoordeling van wetenschappelijk onderzoek is daarom kort
en goed: ‘The only relevant criteria for establishing the quality of scientific work is
whether it is competent and honest; all else is polemics’ (ib: 190).

De belangrijke vraag of en hoe fraude in de wetenschap kan worden tegengegaan
wijst dus niet per se in de richting van persoonskenmerken van fraudeplegers, maar
- althans voor de wetenschappelijke wereld - evenzeer in de richting van de struc-
tuur- en systeemkenmerken van de dagelijkse wetenschapspraktijk en daarin vooral
het zuiver en verantwoord omgaan met onderzoeksgegevens. Een verbetering van
die omgang, zoals voorgesteld in het vorige hoofdstuk, maakt naar het oordeel van de
commissie het wetenschappelijk onderzoek meer fraudebestendig. Slechte en slordige
wetenschapsbeoefening, met name in de primaire fase van het onderzoek, is niet het-
zelfde als malafide wetenschap en er is evenmin een rechtstreeks causaal verband met
ernstige vormen van fraude. Maar het bestrijden van slechte en slordige onderzoeks-
praktijken en het bevorderen van goed beheer en goede intellectuele beheersing van
het omgaan met onderzoeksgegevens vermindert wel de kans op ernstige normover-
schrijdingen.

De zin van wetenschappelijk werk

Te midden van alle commotie rond integriteit en betrouwbaarheid van weten-
schap is het goed om in herinnering te brengen dat de huidige wetenschap-
pelijke bevindingen en inzichten altijd bedoeld zijn om vervangen te worden
door nieuwe en betere. Dat schreef Max Weber al in 1919 toen hij stelde: ‘Dat is
het lot, beter: dat is de zin van wetenschappelijk werk’ [Blz 18, vertaling 2012].
Wetenschap bouwt voort op vorige wetenschap. De bevindingen en inzichten
van vandaag worden verwerkt en getransformeerd in die van morgen, waarbij
de huidige kennis in een verdere toekomst vaak nog ternauwernood herken-
baar zal zijn. Wetenschap hoeft niet perfect te zijn om op verder te bouwen.
Op elk wetenschappelijk onderzoek, op elke dataverzameling, is wel wat aan
te merken. De gegevensverzameling, analyse, en rapportage van wetenschap
is altijd tot op zekere hoogte gekleurd door de hypothese die de onderzoeker
voorop stelt. Dat verklaart waarom ook van reuzen in de wetenschap bekend
is dat zij eigen of andermans gegevens die niet strookten met hun kardinale
inzichten achterwege lieten, om tot een duidelijker beeld te komen (Klotz, 1992,
Broad and Wade, 1983). Toch was het mogelijk om op hun bevindingen verder
te bouwen, want hun inzichten bleken werkzaam. Op deze wijze is wetenschap
uiteindelijk zelfreinigend.

Dit is uiteraard een delicaat evenwicht. Waar dat evenwicht ligt, d.w.z. hoe-
veel vrijheid van interpretatie mogelijk is, wanneer een experiment wel of niet
als ‘mislukt’ kan worden beschouwd en niet hoeft gerapporteerd te worden, is
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afhankelijk van het wetenschapsgebied en de gestelde doelen. Daar waar de
grenzen van het begrijpen worden opgezocht, kan veel speculatie toegelaten
worden - iedereen in het vakgebied weet dat, en is op de hoogte van het ten-
tatieve karakter - creativiteit is dan het belangrijkste wat telt. Aan het andere
uiterste, daar waar een therapeutisch experiment in de geneeskunde onmid-
dellijke gevolgen heeft voor de registratie van een geneesmiddel, en daardoor
mogelijk gevolgen heeft voor miljoenen patiénten, wordt een rigoureus vooraf
vastgesteld protocol gevolgd waarvan niet kan en mag afgeweken worden -
daar is wetenschappelijke imaginatie uit den boze.

Naar de mening van de commissie blijft de belangrijkste garantie voor het
goed omgaan met dit delicate evenwicht de informele ‘peer pressure’ en daarna
de formele ‘peer review’, d.w.z. de discussie voor, tijdens en na het onderzoek
met wetenschappelijke collega’s die al te fantastische verklaringen en analyses
onderkennen en aan de onderzoekers kunnen duidelijk maken dat deze verkla-
ringen of analyses ofwel te ver van de data af staan, ofwel dat ze wel interessant
zijn maar het best expliciet als hypothesevormend kunnen worden gepubli-
ceerd.

3.6 Aanbevelingen

De aanbevelingen beschreven in hoofdstuk 2 van dit advies voor het zorgvuldig
omgaan met onderzoeksgegevens zijn ook relevant voor het probleem van het weten-
schappelijk wangedrag. Zorgvuldig onderzoek en adequate begeleiding en controle
vormen immers de eerste stap om integer wetenschappelijk gedrag te bevorderen en
zo eventuele wetenschappelijke fraude tegen te gaan. Het voorzorgsbeginsel geldt ook
voor wetenschappelijke integriteit, namelijk dat al het nodige gedaan dient te worden
om elke twijfel aan een gerechtvaardigd vertrouwen in de wetenschap weg te nemen.
Daarvoor dient een goede universitaire onderzoekscultuur onderhouden te worden.
Dit voorzorgsbeginsel legt de universiteiten de plicht op om randvoorwaarden te
scheppen die het verrichten van integer onderzoek bevorderen zoals het beschikbaar
stellen voor menskracht en middelen voor adequate dataopslag en archivering.
Voorts zijn de basisregels van wetenschapsbeoefening duidelijk en hoeven niet
gewijzigd te worden. Aanscherping van deze regels en nieuwe wettelijke maatregelen
ten aanzien van deze basisregels acht de commissie niet nodig. De huidige wettelijke
maatregelen en de uit arbeidsovereenkomsten voortvloeiende verplichtingen tot goed
werknemerschap acht de commissie voldoende uit het oogpunt van bestrijding van
fraude. Nieuwe toezichthoudende organen of andere door de overheid in te stellen
instanties die de wetenschappelijke integriteit bewaken, acht de commissie evenmin
een bijdrage aan de oplossing van een nog niet goed gedefinieerd probleem, waarvan
aard en omvang bovendien onduidelijk blijven zolang geen onderzoek naar weten-
schapsfraude is verricht. Ook met nieuwe lokale toezichtsmaatregelen in de vorm van

64 ADVIES KNAW




‘kwaliteitsprotocollen’ in universiteiten en UMC'’s dient voorzichtigheid te worden
betracht. Slechts als deze een duidelijk omschreven probleem oplossen zijn zij nuttig .

De commissie geeft de onderzoeksorgansiaties (TNO, VSNU, NWO en KNAW) ern-
stig in overweging om onderzoek te (laten) doen naar wetenschappelijk wangedrag in
Nederland teneinde duidelijkheid te verkrijgen over aard en omvang van dit wange-
drag. Deze duidelijkheid is nodig om uit voorzorg elke mogelijk bestaande twijfel over
de integriteit van wetenschappelijke onderzoek weg te nemen.

3.6.1 Bewustwording en bekendheid met de procedures bij
wetenschappelijk wangedrag

De bekendheid met de regels in het brede veld van onderzoekers en de collectieve
bewustwording van het belang van zorgvuldig en integer onderzoek voor het vertrou-
wen in de wetenschap moet zeker wél worden verbeterd. Bewustwording begint met
een betere bekendmaking van de regels en met de duidelijkheid over de handhaving
ervan. De universiteiten hebben de kwestie Stapel aangegrepen om in VSNU-verband
tot enig zelfonderzoek over te gaan. Ook als men de mening toegedaan is dat leugen
en bedrog nooit helemaal kunnen worden uitgebannen, dan nog (of: juist dan) dienen
randvoorwaarden gerealiseerd te worden die de verleiding minder groot en de
pakkans groter maken.

Gebleken is dat niet alle universiteiten goede procedures hadden ontwikkeld om
gevallen van licht of ernstig wangedrag te behandelen. Waar procedures bestonden
was het echter soms onduidelijk hoe en waar men zaken van vermeend wangedrag
aan de orde kan stellen. Deze procedures op zich zijn de laatste jaren echter wel uitge-
kristalliseerd. Ze zijn een uitvloeisel van de klachtprocedures voor overheidsorgani-
saties A en B, zoals die thans is geregeld in Boek 9 van de Algemene Wet Bestuursrecht.
Hier ligt dus al een wettelijke basis voor de (verplichte) afhandeling van klachten
inzake wetenschappelijke integriteit. Bijzondere universiteiten hebben zich hierbij
aangesloten of kunnen kiezen voor hun eigen privaatrechtelijke regelingen. Enkele
knelpunten in deze procedures, zoals het samengaan van verantwoordelijke bestuur-
ders (decanen, Rector Magnificus, Colleges van Bestuur) met gelijktijdige verantwoor-
delijkheid voor een onafhankelijk onderzoek naar fraudegevallen, zijn door de VSNU
in een Landelijk Model Klachtenregeling 2012 voor alle universiteiten rechtgetrokken.

3.6.2 Bekendheid met de Nederlandse Code Wetenschapsbeoefening

De Nederlandse Code Wetenschapsbeoefening uit 2004 is eveneens op initiatief van de
VSNU, herzien op duidelijkheid en effectiviteit. Hierbij is van belang dat deze code niet
uitsluitend de voor de hand liggende verboden (de beruchte FFP-zaken) verduidelijkt,
maar juist inhoudelijke keuzes maakt over het grotere schemergebied van kleinere
schendingen van wetenschappelijke integriteit. Er bestaat een behoefte aan duide-
lijkheid over de ernst van bepaalde gedragingen ten aanzien van wetenschappelijke
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integriteit en de daarbij behorende sancties. Duidelijkheid zal gegeven moeten worden
over de beoordeling van de rol van co-auteurs van frauduleuze artikelen. Zijn zij als
medeplichtigen te beoordelen? Over de verjaring van fraude in de wetenschap is nog
weinig geregeld: indien sprake is van ernstige fraude, zoals in het geval Stapel, dan
heeft het zin om artikelen zelfs van meer dan tien jaar geleden terug te trekken. Voor
andere artikelen lijkt het aanhouden van een verjaringstermijn van tien jaar praktisch
en billijk.

Het is van belang om de herziene versie van de Nederlandse Code Wetenschapsbe-
oefening ruim onder de aandacht te brengen van het gehele wetenschappelijke veld
en om bij nieuwe aanstellingen de normen en waarden van de wetenschap, naar het
voorbeeld van de Erasmus universiteit, in een handzaam formaat en in twee talen
(Engels en Nederlands) ter beschikking te stellen. Men mag echter niet de verwachting
koesteren dat dit voldoende zal zijn. Papier is geduldig en de praktijk is belangrijker
dan de leer. De commissie acht het daarom geboden dat het onderwerp van weten-
schappelijke integriteit meer blijvende aandacht zal krijgen in het wetenschappelijke
onderwijs (zie daarvoor hoofdstuk 4), in het wetenschappelijke veld zelf en bij de
verantwoordelijke bestuurders van wetenschappelijke organisaties.

3.6.3 Onderzoeksinstituten

Onderzoeksinstituten zijn in beginsel verantwoordelijkheid voor voldoende aandacht
voor integer wetenschappelijk handelen. Zij kunnen hieraan gestalte geven door

in functioneringsgesprekken met onderzoekers het onderwerp wetenschappelijke
integriteit aan de orde te stellen. Ze kunnen op eigen wijze een open discussie over
(facetten van) wetenschappelijke integriteit entameren, bijvoorbeeld op regelmatige
onderzoeksdagen (zie hoofdstuk 4). De bewustwording die hiervan uitgaat is gebaat
bij een combinatie van de bespreking van onderzoeksvaardigheden, lopende onder-
zoekspraktijken en integriteitskwesties. De regelmaat en frequentie moeten passen
in de aard van het wetenschapsgebied en de bestaande praktijk van discussie over
onderzoeksvragen.

3.6.4 Universiteiten

In onderzoeksvisitaties dient de aandacht die door universiteiten en onderzoeksin-
stituten besteed wordt aan wetenschappelijke integriteit en de wijze waarop deze
instellingen die aandacht levendig houden, opgenomen 